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e) koncepce uspořádání krajiny, včetně vymezení ploch a stanovení podmínek pro změny v jejich 
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využití (hlavní využití), pokud je možné jej stanovit, přípustného využití, nepřípustného využití, 

popřípadě stanovení podmíněně přípustného využití těchto ploch a stanovení podmínek prostorového 
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a) vymezení zastavěného území 

Vymezení zastavěného území se změnou č. 4 územního plánu obce Kovářov (dále též jen 

„změna“) aktualizuje v rámci řešeného území změny k 1. 3. 2016 – viz výkres základního 

členění území a hlavní výkres. 

b) základní koncepce rozvoje území obce, ochrany 

a rozvoje jeho hodnot 

b) 1.  základní koncepce rozvoje území obce 

Základní koncepce rozvoje území obce se změnou nemění. Je nutno zachovat prostupnost 

území vzhledem k ostatním pozemkům v území včetně prostupnosti do sousedních správních 

území zejména při využití archeoparku. 

b) 2.  koncepce ochrany a rozvoje hodnot území  

Koncepce ochrany a rozvoje hodnot území obce se změnou nemění ani není dotčena. 

Hodnoty území zůstávají shodné dle jejich vymezení v územním plánu obce. Tyto hodnoty, 

zejména pak hodnoty přírodní, je nutné zachovávat a respektovat. Dále je nutné zachovávat a 

respektovat strukturu a hmotové řešení, klidné prostředí a pohodu bydlení. Důležité je  

i začlenění ploch do krajiny včetně pozvolného přechodu do volné krajiny, navázání  

na stávající zástavbu, ozelenění apod. 

Limity využití území vyplývající z řešení územního plánu obce, resp. ze změny č. 4: 

VL1 územní systém ekologické stability - je limitující skutečností, kterou je nutno 

respektovat při využití konkrétní plochy. 

VL2 ochrana chráněného venkovního prostoru a chráněného venkovního prostoru staveb 

 umístění staveb a zařízení, které mají charakter chráněného venkovního prostoru 

či chráněného venkovního prostoru staveb - části ploch (např. bydlení, 

občanského vybavení), které budou zasaženy negativními vlivy např. 

nadlimitním hlukem či zápachem (např. z trafostanic, staveb pro zemědělství) 

nesmí mít charakter chráněného venkovního prostoru ani chráněného 

venkovního prostoru staveb. 

 umístění staveb a zařízení, která mohou být zdrojem negativních vlivů – tyto 

stavby a zařízení, která mohou být zdrojem negativních vlivů, např. hluku či 

zápachu (např. trafostanice, stavby pro zemědělství), nesmí být umisťovány tak, 

aby do chráněných venkovních prostorů staveb a chráněných venkovních 

prostorů zasáhly nadlimitní hodnoty negativních vlivů z těchto staveb a zařízení. 

c) urbanistická koncepce ,  včetně vymezení zastavitelných 

ploch, ploch přestavby a systému sídelní zeleně  

c) 1.  urbanistická koncepce 

Urbanistická koncepce navržená ve stávajícím územním plánu obce zůstává zachována. 

Vzhledem ke specifickým požadavkům v lokalitě jihovýchodně od Kovářova byly vytvořeny 

nové plochy pro umístění archeoparku. 

c) 2.  vymezení zastavitelných ploch 
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označení 

zastavitelné 

plochy 

(plochy dle 

využití) 

umístění způsobu 

využití 

plochy 

podmínky pro využití plochy prověření 

změn využití 

plochy 

dohody, ÚS 

či RP* 

etapizace 

Z20 

(Az-1) 

lokalita 

jihovýchodně od 

Kovářova, na 

okraji správního 

území obce 

archeopark 

– 

zastavitelná 

- podmínkou využití ploch je prokázání splnění podmínek napojení na 

vyhovující kapacitní pozemní komunikaci včetně rozhledových 

poměrů a zajištění dostatečného kapacitního parkování vozidel 

- zohlednit výstupní limity (uvedení v kapitole b) výrokové části) 

- respektovat významné krajinné prvky, při využití území zohlednit 

harmonické měřítko, vztahy v krajině a ochranu krajinného rázu 

dotčené lokality 

NE NE 

Z21 

(Az-2) 

lokalita 

jihovýchodně od 

Kovářova, na 

okraji správního 

území obce 

archeopark 

– 

zastavitelná 

- podmínkou využití ploch je prokázání splnění podmínek napojení na 

vyhovující kapacitní pozemní komunikaci včetně rozhledových 

poměrů a zajištění dostatečného kapacitního parkování vozidel 

- zohlednit výstupní limity (uvedení v kapitole b) výrokové části)  

- zohlednit významné krajinné prvky, při využití území zohlednit 

harmonické měřítko, vztahy v krajině a ochranu krajinného rázu 

dotčené lokality 

NE NE 

Z22 

(Az-3) 

lokalita 

jihovýchodně od 

Kovářova, na 

okraji správního 

území obce 

archeopark 

– 

zastavitelná 

- podmínkou využití ploch je prokázání splnění podmínek napojení na 

vyhovující kapacitní pozemní komunikaci včetně rozhledových 

poměrů a zajištění dostatečného kapacitního parkování vozidel 

- zohlednit výstupní limity (uvedení v kapitole b) výrokové části)  

- zohlednit významné krajinné prvky, při využití území zohlednit 

harmonické měřítko, vztahy v krajině a ochranu krajinného rázu 

dotčené lokality 

NE NE 
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Z23 

(Az-6) 

lokalita 

jihovýchodně od 

Kovářova, na 

okraji správního 

území obce 

archeopark 

– 

zastavitelná 

- podmínkou využití ploch je prokázání splnění podmínek napojení na 

vyhovující kapacitní pozemní komunikaci včetně rozhledových 

poměrů a zajištění dostatečného kapacitního parkování vozidel 

- zohlednit výstupní limity (uvedení v kapitole b) výrokové části)  

- zohlednit významné krajinné prvky, při využití území zohlednit 

harmonické měřítko, vztahy v krajině a ochranu krajinného rázu 

dotčené lokality 

NE NE 

Z24 

(Az-5) 

  - plocha vypuštěna během projednávání změny č. 2 územního plánu 

obce Kovářov 

  

Z25 

(DI-1) 

lokalita 

jihovýchodně od 

Kovářova, na 

okraji správního 

území obce 

dopravní 

infrastruktur

a související 

s výstavbou 

archeoparku 

- zohlednit výstupní limity (uvedení v kapitole b) výrokové části) 

- zohlednit významné krajinné prvky, při využití území zohlednit 

harmonické měřítko, vztahy v krajině a ochranu krajinného rázu 

dotčené lokality 

- neohrozit ekologicko – stabilizační funkce v území – zejména 

nerozšiřovat stávající účelovou komunikaci směrem k rybníku Malý 

Smíšek a tím minimalizovat zásah břehových porostů 

NE NE 

Z26 

(DI-2) 

lokalita 

jihovýchodně od 

Kovářova, na 

okraji správního 

území obce 

dopravní 

infrastruktur

a související 

s výstavbou 

archeoparku 

- zohlednit výstupní limity (uvedení v kapitole b) výrokové části) 

- zohlednit významné krajinné prvky, při využití území zohlednit 

harmonické měřítko, vztahy v krajině a ochranu krajinného rázu 

dotčené lokality 

- neohrozit ekologicko – stabilizační funkce v území 

NE NE 

Z27 

(DI-3) 

lokalita 

jihovýchodně od 

Kovářova, na 

okraji správního 

území obce 

dopravní 

infrastruktur

a související 

s výstavbou 

archeoparku 

- zohlednit výstupní limity (uvedení v kapitole b) výrokové části) 

- zohlednit významné krajinné prvky, při využití území zohlednit 

harmonické měřítko, vztahy v krajině a ochranu krajinného rázu 

dotčené lokality 

- neohrozit ekologicko – stabilizační funkce v území 

NE NE 

 *) dohodou o parcelaci, územní studií či regulačním plánem 
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c) 3.  vymezení ploch přestavby 

označení 

zastavitelné 

plochy 

(plochy dle 

využití) 

umístění způsobu 

využití 

plochy 

podmínky pro využití plochy prověření 

změn využití 

plochy 

dohody, ÚS 

či RP* 

etapizace 

P2 

(Az-7) 

lokalita 

jihovýchodně od 

Kovářova, na 

okraji správního 

území obce 

archeopark 

– 

zastavitelná 

- podmínkou využití ploch je prokázání splnění podmínek napojení na 

vyhovující kapacitní pozemní komunikaci včetně rozhledových 

poměrů a zajištění dostatečného kapacitního parkování vozidel 

- zohlednit výstupní limity (uvedení v kapitole b) výrokové části) 

zejména VL1,  

- zohlednit významné krajinné prvky, při využití území zohlednit 

harmonické měřítko, vztahy v krajině a ochranu krajinného rázu 

dotčené lokality 

- neohrozit ekologicko – stabilizační funkce v území 

NE NE 

P3 

(Az-4) 

lokalita 

jihovýchodně od 

Kovářova, na 

okraji správního 

území obce 

archeopark 

– 

zastavitelná 

- podmínkou využití ploch je prokázání splnění podmínek napojení na 

vyhovující kapacitní pozemní komunikaci včetně rozhledových 

poměrů a zajištění dostatečného kapacitního parkování vozidel 

- zohlednit výstupní limity (uvedení v kapitole b) výrokové části) 

zejména VL1, 

- zohlednit významné krajinné prvky, při využití území zohlednit 

harmonické měřítko, vztahy v krajině a ochranu krajinného rázu 

dotčené lokality 

- neohrozit ekologicko – stabilizační funkce v území 

NE NE 

 

*) dohodou o parcelaci, územní studií či regulačním plánem 
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c) 4.  vymezení systému sídelní zeleně  

Systém sídelní zeleně není změnou dotčen. 

d) koncepce veřejné infrastruktury, včetně 

podmínek pro její umisťování 

d) 1.  koncepce dopravní infrastruktury 

Koncepce dopravní infrastruktury není změnou dotčena. Pro využití archeoparku je nutné 

zajistit napojení na vyhovující kapacitní pozemní komunikaci včetně rozhledových poměrů a 

zajištění parkování vozidel. 

Z hlediska návaznosti na sousední správní území je nutno zachovat napojení směrem do 

sousedního správního území a to ať již po stávající komunikaci, tak případně po navrhované 

komunikaci obkružující lokalitu archeoparku ze západu. 

d) 2.  koncepce technické infrastruktury  

Koncepce technické infrastruktury není změnou dotčena. 

Koncepce zásobování pitnou vodou zůstává zachována - individuálně. Pro využití 

archeoparku je nutno zajistit dostatečné zásobování pitnou vodou. 

Koncepce likvidace odpadních vod zůstává zachována - individuálně. Pro využití 

archeoparku je nutno zajistit odpovídající způsob likvidace odpadních vod. 

Koncepce zásobování elektrickou energií zohledňuje současný stav. Je počítáno 

s vybudováním nového vedení z Kovářova a vybudováním nové trafostanice pro potřeby 

archeoparku. 

d) 3.  koncepce občanského vybavení (veřejná infrastruktura)  

Koncepce občanského vybavení náležejícího do veřejné infrastruktury není změnou 

dotčena. 

d) 4.  koncepce veřejných prostranství  

Koncepce veřejných prostranství není změnou dotčena. 

e) koncepce uspořádání krajiny ,  včetně vymezení ploch a 

stanovení podmínek pro změny v jejich využití , územní systém 

ekologické stability, prostupnost krajiny, protierozní opatření,  

ochranu před povodněmi, rekreaci, dobývání ložisek nerostných 

surovin a podobně. 

e) 1.  koncepce uspořádání krajiny  

Koncepce uspořádání krajiny není změnou dotčena. 

e) 2.  územní systém ekologické stability  
 

 Územní systém ekologické stability není změnou významně dotčen - zůstává jeho 

vymezení. Při využití plochy Az-4 je nutno zohlednit její umístění uvnitř biokoridoru. 
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e) 3.  prostupnost krajiny 

 Při využití ploch pro archeopark je bezpodmínečně nutno zajistit zachování prostupnosti 

krajiny zejména po stávajících či navrhovaných komunikacích nejen pro volně žijící 

živočichy, ale také pro lidi. Z hlediska návaznosti na sousední správní území je nutno 

zachovat napojení směrem do sousedního správního území a to ať již po stávající komunikaci, 

tak případně po navrhované komunikaci obkružující lokalitu archeoparku ze západu. 

e) 4.  protierozní opatření a ochrana před povodněmi  

 Protierozní opatření ani ochrana před povodněmi nejsou změnou navržena. V řešeném 

území se dle dostupných informací nenachází záplavové území ani aktivní zóna záplavového 

území. 

e) 5.  rekreace 

 Stávající rekreace není změnou dotčena. Další rekreační využívání krajiny se bude 

orientovat zejména na místní a účelové komunikace. Rekreační využití krajiny bude probíhat 

v souladu s podmínkami využití ploch v rámci areálu archeoparku. 

e) 6.  dobývání ložisek nerostných surovin  

Dobývání ložisek nerostných surovin není změnou dotčeno. 

e) 7.  další opatření pro obnovu a zvyšování ekologické stability 

krajiny 

Další opatření pro obnovu a zvyšování ekologické stability krajiny není navrženo. 
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f) stanovení podmínek pro využití ploch 

s rozdílným způsobem využití  s určením převažujícího 

účelu využití  (hlavní využití),  pokud j e možné jej stanovit,  

přípustného využití, nepřípustného využití , popřípadě stanovení 

podmíněně přípustného využití  těchto ploch a stanovení podmínek 

prostorového uspořádání, včetně základních podmínek ochrany 

krajinného rázu 

 

Podmínky využití ploch pro níže uvedené plochy stanovené ve změně č. 4 územního 

plánu obce Kovářov plně nahrazují podmínky využití ploch pro tyto plochy stanovené 

ve změně č. 2 územního plánu obce Kovářov. 

 

Plochy dopravní infrastruktury - DI 

Hlavní využití (převažující účel využití) 

 dopravní infrastruktura 

Přípustné využití 

 pozemní komunikace 

 zastávky a čekárny 

 veřejná prostranství 

 zeleň – zejména ochranná, izolační a doprovodná 

 vodní útvary 

Podmíněně přípustné využití 

 technická infrastruktura obecního významu - za podmínky, že nenaruší, neztíží ani 

neznemožní hlavní využití 

 doprava v klidu – např. odstavná, parkovací stání za podmínky, že nenaruší, neztíží ani 

neznemožní hlavní využití 

Nepřípustné využití 

 stavební záměry, které zamezí vedení či umístění stavebních záměrů dopravní 

infrastruktury 

 bydlení včetně staveb pro bydlení 

 rekreace včetně staveb pro rodinnou rekreaci 

 občanské vybavení včetně staveb a zařízení občanského vybavení mimo přípustné 

 výroba a skladování včetně staveb pro výrobu a skladování 

 zemědělství včetně staveb pro zemědělství 

Podmínky prostorového uspořádání 

 nejsou stanoveny 
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Plochy archeoparku – zastavitelné 

Charakteristika ploch 

  Jedná se o plochy archeoparku, které jsou určeny pro vlastní umístění staveb a zařízení 

souvisejících s provozováním archeoparku. 

Hlavní využití (převažující účel využití) 

 archeopark 

Přípustné využití 

 drobná architektura (menší sakrální stavby - např. kříže, boží muka, výklenkové 

kapličky; památníky; sochy; lavičky; informační panely, tabule, desky, informační 

zařízení, stánky a herní prvky apod.) 

 včelnice a včelíny bez pobytových místností 

 přístřešky pro hospodářská zvířata do 150 m
2
 zastavěné plochy stavby a zařízení 

pro napájení 

 terénní úpravy (zejména archeologické objekty – např.: jámy, valy, mohyly) 

 oddělení od okolních pozemků – areál bude oddělen od ostatních pozemků pouze již 

vysazeným živým plotem sestávajícím z původních českých a v lokalitě se 

vyskytujících dřevin. Živý plot může být dále doplněn elektrickým ohradníkem pro 

potřeby pastvy ovcí a koz 

 vodní útvary 

 zeleň – např. zahrady, sady, veřejná, izolační 

 dopravní a technická infrastruktura obecního významu 

 pro plochu Az-1 halová stavba s hledištěm formou - objekt rekonstruované halové 

stavby - dřevěná stavba kůlové a drážkové konstrukce, obdélníkového charakteru, 

výšky cca 5 m s možností využití pro expozici související s náplní archeoparku 

 pro plochu Az-2 záchranná stanice pro zvířata formou - objekty záchranné stanice 

pro handicapovaná zvířata provedené roubenou technologií, z neotesaných kuláčů 

různých průměrů obdélníkového půdorysu, výšky cca 4 m. Dále objekty s nosnou 

konstrukcí tvořenou vertikálními a horizontálními dřevěnými prvky (kůlové a 

rámové). Ohrady a ploty budou tvořeny jednoduchým dřevěným hrazením nebo 

proutím vyplétaným oplocením. Objekty budou využity pro umístění zejména 

handicapovaných zvířat, stanice bude součástí ekologických expozic areálu 

 pro plochu Az-3 archeopark formou - většina objektů archeopark bude provedená 

roubenou technologií, z neotesaných kuláčů i tesaných trámů různých průměrů, 

obdélníkového půdorysu, výšky cca 5 m. Dále objekty s nosnou konstrukcí tvořenou 

vertikálními a horizontálními dřevěnými prvky (kůlové a rámové). Ohrady a ploty 

budou tvořeny jednoduchým dřevěným hrazením nebo vyplétaným proutěným 

oplocením. Dále je možné umístit doplňkové objekty typu zásobní jámy, obranné 

příkopy, zemní valy a rekonstruované mohylové pohřebiště 
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 pro plochu Az-4 dětské hřiště, občerstvení - objekt interaktivního výstavního 

prostoru. Stávající zděná budova s možností rozšíření o přístavbu doplněná o venkovní 

herní objekty, prvky a sociální zázemí 

 pro plochu Az-6 ekocentrum - stavby historické vesnice provedené roubenou 

technologií, z neotesaných kuláčů i tesaných trámů různých průměrů, obdélníkového 

půdorysu a výšky cca 5 m. Dále objekty s nosnou konstrukcí tvořenou vertikálními a 

horizontálními dřevěnými prvky (kůlové a rámové). Ohrady a ploty budou tvořeny 

jednoduchým dřevěným hrazením nebo proutím vyplétaným oplocením s kamennými 

či dřevěnými sloupky. Objekty budou využity pro interaktivní ekologické výukové 

programy zaměřené na českou přírodu a historii.  

 pro plochu Az-7 penzión, prodejna – umístěná zejména ve stávající usedlosti 

čp. 201 a budově čp. 200 - možnost rozšíření o přístavbu. Přípustné je samozřejmě 

v této ploše bydlení. Jednotlivé budovy usedlosti mohou sloužit jako provozní zázemí 

areálu, tj. zejména restaurace, toalety, prodejna suvenýrů, expozice související s náplní 

archeoparku, ubytování bezprostředně související s archeoparkem, sklady, dílny vše 

bezprostředně související s hlavním využitím. Stávající budova čp. 200, kterou je 

možno rekonstruovat v rámci plochy Az-7, bude sloužit jako zázemí ekocentra, 

přednášková místnost, toalety, ubytování vše bezprostředně související s hlavním 

využitím 

o dále též stavby a zařízení správy a řízení (např. kanceláře), garáže, 

odstavná a parkovací stání pro potřeby vyvolané přípustným způsobem 

využití 

o shromažďovací místa pro tříděný komunální odpad (např. papír, sklo, 

PET lahve) pouze pro místní účely 

o dopravní a technická infrastruktura bezprostředně související  

s přípustným popř. podmíněně přípustným využitím (např. chodníky, 

zpevněné pozemní komunikace, vodovody, kanalizace včetně čistíren 

odpadních vod, trafostanice, energetická vedení, komunikační vedení) 

Podmíněně přípustné využití 

 pro plochu Az-6 a Az-7 zemědělství - chov zvířat, skladování produktů živočišné výroby, 

příprava a skladování krmiv a steliva, dále též skladování a posklizňová úprava produktů 

rostlinné výroby apod. za podmínky, že nesníží kvalitu prostředí a pohodu bydlení 

Nepřípustné využití 

 veškeré činnosti, stavby a zařízení, které nejsou uvedeny jako přípustné nebo 

podmíněně přípustné 

Podmínky prostorového uspořádání 

Stavby a zařízení včetně použitých technologií musí být plně v souladu s charakterem 

středověké architektury, tj. odpovídat současným stavebně-historickým znalostem o podobě a 

vývoji středověké architektury. Tyto podmínky se nevztahují na plochu přestavby P2 – Az-7. 

Nové stavby nesmí svým umístěním a proporcemi narušit hodnoty území. Je nutno 

respektovat výstupní limity zejména s ohledem na splnění limitů v oblasti veřejného zdraví. 

Pro využití území včetně stavebních záměrů platí, že je nutno dbát na minimalizaci: 

o dopadů na krajinu, krajinný ráz a hodnoty území, včetně dominantnosti v území, 
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cílem je co nejcitlivější zasazení do krajiny (např. pomocí zeleně) 

o narušení pohledového a estetického vnímání obce 

o negativních dopadů na okolí 

o dopadů na části krajiny, které mají ekologicko – stabilizační funkce v území včetně 

prvků územního systému ekologické stability 

 

 

Plochy archeoparku – nezastavitelné 

Charakteristika ploch 

V územním plánu jsou vymezeny plochy archeoparku – nezastavitelné mimo plochy 

zastavitelné obsahující zejména části území, u kterých se předpokládá, že zůstanou charakteru 

nezastavěného území. 

Hlavní využití (převažující účel využití) 

 zemědělské obhospodařování pozemků 

Přípustné využití 

 zemědělské obhospodařování pozemků: 

o pěstování zemědělských plodin 

o obhospodařování trvalých travních porostů, a to jak sečení či sušení tak trvalé 

spásání 

o dočasné zatravňování (víceleté pícniny na orné půdě) 

 změny druhu pozemků na: 

o trvalý travní porost, vodní plochy, lesní pozemek 

o ovocný sad bez oplocení a bez možnosti umisťování staveb a zařízení (ani těch 

bezprostředně souvisejících se sadem) a bez provádění zemních prací a změn terénu 

 územní systém ekologické stability 

 vodní útvary 

 stavební záměry pro předcházení povodním a na ochranu před povodněmi 

 stavební záměry proti vodní a větrné erozi 

 dočasné oplocenky při výsadbě lesa a dočasná ohrazení pozemků pro pastvu dobytka 

např. formou elektrických ohradníků či jednoduchého dřevěného ohrazení 

 terénní úpravy charakteru „archeologických objektů“, např. jámy, valy, mohyly 

 drobná architektura (menší sakrální stavby - např. kříže, boží muka, výklenkové 

kapličky; památníky; sochy; lavičky; informační panely, tabule, desky, informační 

zařízení, stánky a herní prvky apod.) 

 včelnice a včelíny bez pobytových místností 

 přístřešky pro dobytek a zařízení pro napájení dobytka 

 zeleň zejména doprovodná, liniová, izolační 

 dopravní a technická infrastruktura obecního významu 

 přírodní a naučné stezky 

 oddělení od okolních pozemků – areál bude oddělen od ostatních pozemků pouze již 

vysazeným živým plotem sestávajícím z původních českých a v lokalitě se vyskytujících 

dřevin. Živý plot může být dále doplněn elektrickým ohradníkem pro potřeby pastvy ovcí a 

koz 
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Nepřípustné využití 

 změny druhu pozemku na zahrada 

 bydlení - včetně staveb pro bydlení 

 stavby pro rodinnou rekreaci 

 občanské vybavení – včetně staveb a zařízení občanského vybavení 

 výroba a skladování – včetně staveb pro výrobu a skladování, výroben energie 

 doprava v klidu – odstavná stání, parkovací stání a garáže 

 stavby, zařízení a jiná opatření včetně staveb, které s nimi bezprostředně souvisejí 

včetně oplocení, pro zemědělství, lesnictví, vodní hospodářství a těžbu nerostů, pro 

ochranu přírody a krajiny, a dále taková technická opatření a stavby, které zlepší 

podmínky využití nezastavěného území pro účely rekreace a cestovního ruchu – 

mimo přípustných 

 ohrazování, oplocování, zaplocování a jiné zamezování přístupnosti území mimo 

přípustného 

 odstavování či parkování mobilních zařízení a staveb v podobě maringotek apod. 

 farmové chovy, zájmové chovy a podobné činnosti 

 záměry naplňující parametry nadmístnosti stanovené v zásadách územního rozvoje 

mimo plochy a koridory, které jsou pro nadmístní záměry v územním plánu vymezeny 

Podmínky prostorového uspořádání 

Pro využití území včetně stavebních záměrů platí, že je nutno dbát na minimalizaci: 

o dopadů na krajinu, krajinný ráz a hodnoty území, včetně dominantnosti v území, 

cílem je co nejcitlivější zasazení do krajiny (např. pomocí zeleně) 

o narušení pohledového a estetického vnímání obce 

o negativních dopadů na okolí 

o dopadů na části krajiny, které mají ekologicko – stabilizační funkce v území včetně 

prvků územního systému ekologické stability 

Plochy smíšené nezastavěného území - 

biokoridor - SNb 

Hlavní využití (převažující účel využití) 

 biokoridor 

Přípustné využití 

 využití území, které zajistí migraci druhů společenstev vázaných na vyhraněný typ 

prostředí s vysokým stupněm ekologické stability 

 přírodní a naučné stezky 

Podmíněně přípustné využití 

 za podmínky, že nepovedou ke snížení stabilizační funkce územního systému ekologické 

stability, zneprůchodnění či přerušení kontinuity územního systému ekologické stability: 

 

o dopravní a technická infrastruktura obecního významu 

o stavební záměry a jiná opatření pro předcházení povodním a na ochranu před 
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povodněmi 

o stavební záměry a jiná opatření proti erozi 

o stavby pro plnění funkcí lesa 

o vodní útvary 

o dočasné oplocenky při výsadbě lesa a mimo lesní pozemky dočasná ohrazení 

pozemků pro pastvu dobytka např. formou elektrických ohradníků či 

jednoduchého dřevěného ohrazení 

o pouze v zastavěném území využití stávajících oplocených zahrad bez staveb a 

zařízení 

o lávky přes potok a herní prvky 

 změny druhu pozemků pod podmínkou prokázání zlepšení plnění stabilizujících funkcí 

v území nebo zprostředkování stabilizujících vlivů na okolní intenzivněji využívané 

plochy anebo podpora migrace organismů 

Nepřípustné využití 

 změny druhu pozemku na zahrada 

 bydlení - včetně staveb pro bydlení 

 rekreace - včetně staveb pro rodinnou rekreaci 

 občanské vybavení – včetně staveb a zařízení občanského vybavení 

 výroba a skladování – včetně staveb pro výrobu a skladování, výroben energie 

 těžba 

 doprava v klidu – odstavná stání, parkovací stání a garáže 

 takové využití, které významně naruší hlavní využití plochy 

 ohrazování, oplocování, zaplocování a jiné zamezování přístupnosti území mimo 

přípustného a podmíněně přípustného 

 stavby, zařízení a jiná opatření, které s nimi bezprostředně souvisejí včetně 

oplocení, pro zemědělství, lesnictví, vodní hospodářství a těžbu nerostů, pro ochranu 

přírody a krajiny, a dále taková technická opatření a stavby, které zlepší podmínky 

využití nezastavěného území pro účely rekreace a cestovního ruchu – mimo 

přípustných a podmíněně přípustných 

 odstavování či parkování mobilních zařízení v podobě maringotek, mobilních domů 

apod. 

 farmové chovy, oborní chovy a podobné činnosti 

 záměry naplňující parametry nadmístnosti stanovené v zásadách územního rozvoje 

mimo plochy a koridory, které jsou pro nadmístní záměry v územním plánu vymezeny 

Podmínky prostorového uspořádání 

 nejsou stanoveny 
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g) vymezení veřejně prospěšných staveb, veřejně 

prospěšných opatření, staveb a opatření 

k zajišťování obrany a bezpečnosti státu a ploch 

pro asanaci, pro které lze práva k pozemkům a 

stavbám vyvlastnit 

g) 1.  veřejně prospěšné stavby 

nejsou ve změně vymezeny 

 

g) 2.  veřejně prospěšné opatření  

nejsou ve změně vymezena 

 

g) 3.  stavby a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu  

nejsou ve změně vymezeny 

 

g) 4.  plochy pro asanaci  

nejsou ve změně vymezeny 

 

h) vymezení veřejně prospěšných staveb a 

veřejných prostranství, pro které lze uplatnit 

předkupní právo 

h) 1.  veřejně prospěšné stavby 

nejsou ve změně vymezeny 

 

h) 2.  veřejné prostranství  

nejsou ve změně vymezena 

i) stanovení kompenzačních opatření  

kompenzační opatření nejsou stanovena 
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j) údaje o počtu listů změny územního plánu obce a 

počtu výkresů k ní připojené grafické části 

Počet listů změny územního plánu obce        9 

Počet výkresů k ní připojené grafické části         2 
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odůvodnění změny 
II. Obsah odůvodnění změny územního plánu obce 

1) Textová část odůvodnění změny územního plánu obsahuje: 

a) postup při pořízení změny územního plánu obce ..................................................................................... 20 

b) vyhodnocení souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou 

krajem, vyhodnocení koordinace využívání území z hlediska širších vztahů v území .......................... 21 

c) vyhodnocení souladu s cíli a úkoly územního plánování, zejména s požadavky na ochranu 

architektonických a urbanistických hodnot v území a požadavky na ochranu nezastavěného území 27 

d) vyhodnocení souladu s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích právních předpisů ........... 28 

e) vyhodnocení souladu s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů 

podle zvláštních právních předpisů, popřípadě s výsledkem řešení rozporů ......................................... 28 

f) vyhodnocení splnění požadavků zadání .................................................................................................... 30 

g) zpráva o vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území a informace o výsledcích vyhodnocení vlivů 

na udržitelný rozvoj území ......................................................................................................................... 30 

h) stanovisko krajského úřadu podle § 50 odst. 5 ......................................................................................... 31 

i) sdělení, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zohledněno, s uvedením závažných důvodů, pokud 

některé požadavky nebo podmínky zohledněny nebyly ........................................................................... 31 

j) komplexní zdůvodnění přijatého řešení včetně vybrané varianty .......................................................... 31 

k) vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch . 50 

l) výčet záležitostí nadmístního významu, které nejsou řešeny v zásadách územního rozvoje (§ 43 odst. 1 

stavebního zákona), s odůvodněním potřeby jejich vymezení ................................................................. 51 

m) vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond a pozemky 
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a) postup při pořízení změny územního plánu obce 

Rozhodnutím Krajského úřadu – Jihočeský kraj, odboru územního rozvoje, územního 

plánování, stavebního řádu a investic ze dne 5. 1. 2016 bylo zrušeno opatření obecné povahy, 

jímž byla dne 26. června 2015 vydána změna č. 2 ÚPO Kovářov v rozsahu lokality Z 2/7 a v 

rozsahu rozhodnutí o námitkách souvisejících s lokalitou Z 2/7. 

Na základě tohoto rozhodnutí rozhodlo Zastupitelstvo obce Kovářov na svém zasedání 

dne 4. 3. 2016 o pořízení změny č. 4 územního plánu obce Kovářov (dále též jen „změna“). 

Změna č. 4 bude řešit prověření záměru archeoparku jihovýchodně od sídla Kovářov, kdy část 

změny č. 2 územního plánu obce Kovářov, která se týkala záměru archeoparku, byla zrušena. 

Změna se týká zrušené části změny č. 2 územního plánu obce Kovářov, a proto v souladu 

s § 55 odst. 3 stavebního zákona se zpráva o uplatňování územního plánu ani zadání změny 

územního plánu se v tomto případě nezpracovává a je přistoupeno rovnou ke zpracování 

návrhu změny. Dále zastupitelstvo obce určilo starostu obce Pavla Hrocha jako zastupitele, 

který bude spolupracovat během pořizování změny s pořizovatelem v oblasti územního 

plánování (např. § 47 odst. 1 a odst. 4, § 53 odst. 1 stavebního zákona). 

 Následně byl vypracován návrh změny č. 4 územního plánu obce Kovářov. Pořizovatel 

oznámil místo a dobu konání společného jednání o návrhu změny jednotlivě dotčeným 

orgánům, krajskému úřadu a sousedním obcím a vyzval je k uplatnění stanovisek, resp. 

sousední obce k uplatnění připomínek do 30 dnů ode dne společného jednání. Pořizovatel dále 

oznámil veřejnou vyhláškou vystavení návrhu změny a možnost uplatnění připomínek. 

Společné jednání o návrhu změny pro dotčené orgány, Krajský úřad Jihočeského kraje, obec 

Kovářov a sousední obce se konalo dne 11. května 2016 od 13:00 hod. na Obecním úřadu 

v Kovářově. 

Následně pořizovatel zaslal krajskému úřadu jako nadřízenému orgánu územního 

plánování žádost o stanovisko dle § 50 odst. 7 stavebního zákona spolu s obdrženými 

stanovisky a připomínkami. Krajský úřad vydal dne 23. 8. 2016 souhlasné stanovisko. 

Po úpravě dokumentace bylo pořizovatelem zahájeno řízení o změně územního plánu obce 

dle § 52 stavebního zákona. Upravený a posouzený návrh změny územního plánu obce a 

oznámení o konání veřejného projednání byly pořizovatelem doručeny veřejnou vyhláškou 

zveřejněnou na úřední desce Obecního úřadu Kovářov. Veřejné projednání o návrhu změny 

územního plánu obce se konalo dne 22. 11 2016 od 15:00 v budově Obecního úřadu 

v Kovářově. Oznámení o zahájení řízení o návrhu změny územního plánu obce bylo zasláno 

jednotlivě dotčeným orgánům, sousedním obcím a krajskému úřadu jako nadřízenému 

orgánu. O průběhu veřejného projednání byl pořízen písemný záznam. V souladu s § 53 

stavebního zákona vyhodnotil pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem výsledky 

projednání, zpracoval s ohledem na veřejné zájmy návrh rozhodnutí o námitkách a návrh 

vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu změny územního plánu obce. Následně 

návrhy doručil dotčeným orgánům a krajskému úřadu jako nadřízenému orgánu a vyzval je 

k uplatnění stanovisek ve lhůtě 30 dnů. K těmto návrhům byla uplatněna bezrozporná 

stanoviska. Celkové provedené úpravy návrhu územního plánu obce nejsou podstatného 

charakteru. Jedná se pouze o drobná doplnění, která se nedotýkají zásadním způsobem zájmů 

veřejnosti ani vlastníků pozemků – viz následující kapitoly. Následně zajistil pořizovatel 

úpravu návrhu změny územního plánu obce v souladu s výsledky projednání a předložil návrh 

změny k vydání zastupitelstvu obce. 
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b) vyhodnocení souladu s politikou územního 

rozvoje a územně plánovací dokumentací 

vydanou krajem, vyhodnocení koordinace 

využívání území z hlediska širších vztahů  

v území 

l) 1.  vyhodnocení souladu s politikou územního rozvoje  

V Politice územního rozvoje České republiky, ve znění Aktualizace č. 1 není zahrnuto 

správní území obce Kovářov do žádné rozvojové osy ani žádné rozvojové oblasti. Na východě 

správního území obce je navržen záměr vodní dopravy VD5 – zabezpečení podmínek pro 

plavbu po Vltavě. 

Dle dostupných informací a po prostudování politiky územního rozvoje není předpoklad, 

že řešené území změny bude zasaženo koridorem vodní dopravy republikového významu. 

Navržené řešení změny č. 4 územního plánu obce Kovářov není v rozporu s politikou 

územního rozvoje. 

Politika územního rozvoje stanovuje republikové priority v mezinárodních, přeshraničních 

a republikových souvislostech s cílem dalšího rozvoje území. Tyto priority stanovují rámec 

k vytváření vyváženého vztahu územních podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 

hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel v území (udržitelný rozvoj). 

Priority územního plánování chrání kulturní, přírodní a civilizační hodnoty území, čímž je 

snaha podpořit a zachovat ráz jedinečné urbanistické struktury sídel. Při řešení ochrany 

hodnot území jsou zohledněny také požadavky na zvyšování kvality života obyvatel a 

hospodářského rozvoje území. Při stanovení způsobu využití území je přistupováno 

v návaznosti na zásady územního rozvoje ke komplexnímu řešení území vymezeného změnou 

územního plánu obce (zohledněním širších územních vazeb a souvislostí), jehož využití 

vychází ze současného stavu a reaguje na záměry v území. Platný územní plán obce stanovuje 

jednak podmínky využití jednotlivých ploch a to jak stávajících, tak navrhovaných takovým 

způsobem, aby bylo možno reagovat na jednotlivé záměry, a tím vytváří v území podmínky 

k rozvoji podnikání a tím předcházení důsledků náhlých hospodářských změn. Dále vymezuje 

plochy dle způsobu využití, ve kterých je umožněn rozvoj jednotlivých funkcí, tak 

zastavitelné plochy, čímž vytváří předpoklady pro nové pracovní příležitosti. Stanovené 

podmínky pro využití ploch, které se nachází v zastavěném území, umožňují jeho hospodárné 

využívání. Rozvojové plochy jsou vymezovány s ohledem na stávající strukturu sídel s cílem 

minimalizovat konflikty s ostatními zájmy v území (včetně ochrany životního prostředí a jeho 

hlavních složek – půdy, vody a ovzduší) a hlavně v návaznosti na stávající zástavbu s cílem 

ochrany nezastavěného území (zejména zemědělské a lesní půdy). Ve změně územního plánu 

obce je respektován územní systém ekologické stability, jsou podporovány ekologické funkce 

krajiny a dále je snahou umožnit a podpořit udržování rozmanitosti venkovské krajiny. Jsou 

vytvořeny podmínky pro rozvoj a využití předpokladů území pro formy cestovního ruchu 

(např. je umožněna realizace komunikací pro cyklisty a pěší). Stejně tak je prostupnost území 

zajištěna pro volně žijící živočichy pomocí územního systému ekologické stability a dalších 

ploch se stabilizující funkcí v krajině. Změna územního plánu obce vytváří podmínky pro 

preventivní ochranu území před potencionálními riziky – umožňuje zatravňování, 

zalesňování, budování vodních ploch a další. Při stanovování urbanistické koncepce byla 

posouzena kvalita stávajícího bytového fondu a je umožněno jeho ozdravění. Rozvoj v území 

včetně veřejné infrastruktury je navrhován s ohledem na širší a dlouhodobé souvislosti a 

dlouhodobý horizont plánování. 
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l) 2.  vyhodnocení souladu s územně plánovací dokumentací vydanou 

krajem 

Řešené území změny č. 4 územního plánu obce Kovářov jsou součástí řešeného území 

Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje, ve znění pozdějších aktualizací. Západní část 

správního území obce Kovářov, konkrétně katastrální území Chrást u Zahořan, je zahrnuto do 

specifické oblasti N-SOB1 Orlicko. Správního území obce se týkají tyto záměry: 

o nadregionální biokoridor NBK 60 Štěchovice – Hlubocká obora 

o regionální biocentrum RBC 824 Žíkov 

o regionální biocentrum 4009 Ovčácká stezka. 

Řešených území změny se však netýkají žádné záměry řešené v Zásadách územního 

rozvoje Jihočeského kraje v aktuálním znění.  

Ve specifické oblasti Orlicko jsou stanoveny tyto zásady pro územně plánovací činnost a 

rozhodování v území: 

o podporovat řešení směřující k vyváženému využívání krajiny a vodní plochy 

Orlické přehrady, k únosnému zatížení celé přehrady, koordinující ochranu kvality 

vod a přírodních hodnot břehových partií se zájmem na rozvoji 

socioekonomických aktivit a využití rekreačního potenciálu této oblasti  

o stanovit podmínky pro citlivé a přijatelné využití rekreačního potenciálu oblasti s 

ohledem na únosné zatížení přírody, krajiny a vodní plochy  

o podporovat řešení vytvářející podmínky pro zkvalitnění služeb v oblasti rekreace a 

cestovního ruchu, řešení upřednostňující zvýšení kvality před navyšováním 

kvantity, vznik nových ploch individuální rekreace a dalšího zatížení břehových 

partií a vodní hladiny Orlické přehrady řešit společně s celkovou koncepcí území  

o podporovat řešení, která citlivě využívají a chrání přírodní zdroje v oblasti  

o podporovat zkvalitnění a zlepšení dopravní dostupnosti území, vytvořit podmínky 

pro zkvalitnění dopravních vazeb, a to zejména v oblasti turistického a cestovního 

ruchu formou doplnění přívozů, cyklotras a přístavišť pro uvažované rekreační 

využití Vltavské vodní cesty  

o podporovat zkvalitnění a vytvoření koncepčního řešení vodohospodářské 

infrastruktury, vzhledem ke specifickým problémům oblasti zvláště na úseku 

čištění odpadních vod a odstraňování fosforu, což jsou faktory, které mají zásadní 

vliv na kvalitu vody v nádrži a její následné rekreační využití  

o při návrhu rozvoje území zohlednit podmínky stanovené pro KPZ Orlicko  

 

 Navržené řešení změny územního plánu obce Kovářov není s touto územně plánovací 

dokumentací v rozporu. Stanovení priorit územního plánování kraje pro zajištění udržitelného 

rozvoje území je respektováno zajištěním a vyváženým řešením priorit v rámci jednotlivých 

pilířů udržitelného rozvoje.  

 Změna územního plánu obce svým řešením, zejména pak stanovenými podmínkami 

využití jednotlivých ploch, posilováním atraktivity jeho území pro podnikání i investice, 

dynamizací lidských zdrojů a zkvalitňováním životních podmínek obyvatel při respektování 

principů udržitelného rozvoje, rozvíjí konkurenceschopnost a vytváří podmínky pro 

prosperitu a trvale udržitelný rozvoj území, který současným i budoucím generacím 

zachovává možnost uspokojovat jejich základní životní potřeby a přitom nesnižuje 
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ekologickou stabilitu a rozmanitost přírody a krajiny. Stejně tak chrání, zachovává, udržuje a 

obnovuje kulturní a kulturně historické dědictví, zachovává přirozené funkce a rovnováhu 

ekosystémů a umožňuje rozvoj hospodářského využívání území a sociální soudržnost 

obyvatel při zachování jeho specifických hodnot. Při řešení změny územního plánu obce jsou 

respektovány přírodní, krajinné a kulturní hodnoty v území, včetně urbanistického, 

architektonického a archeologického dědictví.  

 Změna územního plánu obce respektuje priority pro zajištění příznivého životního 

prostředí: 

o vytváří podmínky pro zachování a tvorbu rozmanité, esteticky vyvážené a 

ekologicky stabilní krajiny; tzn. respektovat stanovené cílové charakteristiky 

krajiny a stanovené zásady pro činnost v území a rozhodování o změnách v území 

pro jednotlivé typy krajiny a dále vytvářet podmínky k ochraně a zajištění 

funkčnosti územního systému ekologické stability (dále též jen „ÚSES“) 

o minimalizuje zábory zemědělského půdního fondu a negativní zásahy do pozemků 

určených k plnění funkcí lesa (dále též jen „PUPFL“); tzn. zajistit ochranu před 

neopodstatněnými zábory kvalitní zemědělské půdy s cílem zachovat hodnoty 

území pro zemědělské a lesní hospodaření 

o zajišťuje ochranu, zachování a obnovu jedinečného výrazu kulturní krajiny 

přispívající k vytváření charakteru typického krajinného rázu pro Jižní Čechy; tzn. 

minimalizovat fragmentaci volné krajiny a podpořit úpravy, činnosti a aktivity, 

které povedou k obnově a zkvalitnění krajinných hodnot v území 

o vytváří podmínky pro ochranu území před potenciálními riziky a přírodními 

katastrofami (např. povodně, záplavy, eroze půdy, selhání technologického 

systému), tzn. řešit opatření vedoucí k jejich zmírnění či eliminaci s cílem 

minimalizovat rozsah případných škod, a to se zřetelem na možné ovlivnění 

širšího území; zejména preferovat pasivní protipovodňová opatření spočívající ve 

zvyšování retenční schopnosti krajiny při ochraně před povodněmi a záplavami 

o vytváří podmínky pro zajišťování ochrany vodních poměrů, chráněných oblastí 

přirozené akumulace vod (dále též jen „CHOPAV“, území chráněných pro 

akumulaci povrchových vod, povrchových a podzemních vod, vodních 

ekosystémů na území kraje a vodních zdrojů pro stávající i budoucí potřeby kraje, 

tzn. podporovat a vytvářet opatření v území, která povedou ke zvýšení retenčních 

schopností území 

o podporuje a vytváří taková řešení, která povedou k ochraně ovzduší, půd a vod 

v území a k minimalizaci jejich znečištění 

o podporuje řešení zohledňující ochranu přírodně a krajinářsky cenných území 

 

 Změna územního plánu obce respektuje priority pro zajištění hospodářského rozvoje: 

o zabezpečuje rozvoj cestovního ruchu na území Jihočeského kraje, tzn. vytvořit 

podmínky a prostor pro udržitelný rozvoj a zvyšování kvality aktivit cestovního 

ruchu v oblasti turistiky, lázeňství, sportovních aktivit a rekreace včetně vytvoření 

podmínek pro uplatnění mimoprodukční funkce lesů a rybníků v návštěvnicky a 

rekreačně atraktivních oblastech s cíli umožnit intenzivnější rekreační a turistické 

využívání území a zlepšení prostupnosti krajiny i v přeshraničním turistickém 

styku 

o vytváří podmínky pro rozvoj, popř. stabilizaci, venkovských oblastí, tzn. vytvořit 
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podmínky a prostor pro zachování a rozvoj zemědělství, lesního a vodního 

hospodářství a stejně tak aktivit, které s nimi souvisejí 

 

Změna územního plánu obce respektuje priority pro zajištění sociální soudržnosti obyvatel: 

o vytváří podmínky pro eliminaci nepříznivých sociálních vlivů a posílení 

polycentrického uspořádání sídelní struktury kraje; tzn. nepříznivé sociální vlivy 

plynoucí z rozdílné úrovně zabezpečení kvality života obyvatel a obytného 

prostředí je potřeba eliminovat formou rozvoje potřebné veřejné infrastruktury, 

prosazením příznivého urbanistického rozvoje a posílením vzájemné sociální, 

hospodářské a dopravní vazby mezi urbánními, venkovskými i marginálními 

oblastmi a umožnit i rozvoj oblastí, kde převládají zájmy přírody nad civilizačními 

hodnotami, v nichž je nutno zároveň zohlednit přírodní hodnoty daného území 

o při vymezování zastavitelných ploch vylučuje nekoncepční formy využívání 

krajiny, tzn. přednostně využívat proluky v zastavěném území a nevyužité a 

opuštěné areály předcházet negativním vlivům suburbanizace 

o vytváří podmínky pro zachování a citlivé doplnění výrazu sídel, tzn. respektovat 

stávající historicky utvářené sídelní struktury, ochranu tradičního obrazu 

městských i vesnických sídel v krajině, včetně zajištění ochrany jednotlivých 

kulturních památek a krajinných a stavebních dominant, u městských a vesnických 

památkových rezervací a zón a krajinných památkových zón dbát na zachování a 

citlivé doplnění originality původního architektonického výrazu a urbanistického a 

prostorového uspořádání, s cílem nenarušovat cenné městské i venkovské 

urbanistické struktury a architektonické a přírodní hodnoty nevhodnou zástavbou, 

u rázovitých obcí a sídel dbát na zachování originality původního 

architektonického výrazu a prostorového uspořádání, podpořit oblastně pestré 

hodnoty kulturního dědictví 

o vytvoří podmínky pro odstranění nebo zmírnění současných ekologických 

problémů, tzn. vhodně stanovenými koncepcemi v územních plánech je potřeba 

zamezit nepříznivým dopadům lidských činností na kvalitu životního a obytného 

prostředí, asanovat devastovaná území a odstranit staré ekologické zátěže v území 

o při činnosti v území vytváří podmínky pro zajištění odpovídající ochrany 

veřejného zdraví 

 

 V souladu s cíli a úkoly pro územní plánování jsou respektovány a rozvíjeny hodnoty 

území. Změna územního plánu obce respektuje úkoly stanovené na základě zásad pro 

rozhodování o změnách v území stanovených v podmínkách koncepce ochrany a rozvoje 

přírodních hodnot: 

o respektuje ochranu přírodních hodnot ve zvláště chráněných územích, evropsky 

významných lokalitách a ptačích oblastech, respektuje cílovou charakteristiku krajiny 

dle vymezení krajinného typu, podporuje obnovu a doplnění krajinných prvků a 

segmentů ve prospěch posílení ekologické stability krajiny  

o podporuje řešení směřující k vyváženosti zájmů ochrany přírody a zájmů 

podporujících rozvoj hospodářských, socioekonomických aktivit včetně rekreačního 

využití území  

o při navrhování nových zastavitelných ploch zohledňuje zásady ochrany zemědělského 

půdního fondu a pozemků určených k plnění funkce lesa  
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o nové zastavitelné plochy jsou pokud možno vymezovány v návaznosti na již 

urbanizované území (tj. zastavěné území nebo již vymezené zastavitelné plochy), a to 

i za cenu méně pozitivního dopadu na ochranu zemědělského půdního fondu  

o při navrhování nových zastavitelných ploch jsou vždy zohledněny zásady ochrany 

přírody a krajiny  

o při stanovování podmínek využití území dbá na posilování retenční schopnosti území, 

ve vztahu k posílení biodiverzity a k protipovodňové prevenci, podporuje obnovu 

břehových porostů a ploch lužních lesů, vytvoření ochranných pásem travních porostů 

v údolních nivách  

o respektuje vodohospodářské zájmy v území, ochranu přirozených koryt vodních toků, 

vodních ploch, ochranu zdrojů podzemní a povrchové vody, minerálních a léčivých 

vod a vodních ekosystémů, včetně podmínek ochrany lázeňských míst a přírodních 

léčivých zdrojů v území 

V územním plánu jsou respektovány úkoly stanovené na základě zásad pro rozhodování o 

změnách v území stanovených v podmínkách koncepce ochrany a rozvoje kulturních 

hodnot: 

o vytváří podmínky pro obnovu a udržování památkového fondu kraje  a podporovat rozvoj jeho 

dalšího možného využití 

o respektuje charakter krajiny, podporuje obnovu a doplňuje originálních krajinných prvků a 

segmentů ve prospěch zachování specifického krajinného rázu, nepřipouští zástavbu 

vymykající se měřítku krajiny i charakteru zástavby a výrazně narušující krajinný, 

urbanistický nebo architektonický ráz a negativně ovlivňující panoramatické a dálkové 

pohledy nebo sídelní a krajinné prostředí 

 

 

V územním plánu jsou respektovány podmínky stanovené na základě zásad pro 

rozhodování o změnách v území stanovených v podmínkách koncepce ochrany a rozvoje 

civilizačních hodnot: 

o podporuje ochranu, obnovu a rozvoj veřejné infrastruktury s ohledem na hodnoty území, 

zvláštní pozornost věnovat zařízením občanského vybavení a veřejným prostranstvím 

o podporuje vznik zařízení a vybavenosti cestovního ruchu; v oblasti infrastruktury např. rozvoj 

informačního systému cestovního ruchu, zřizování nových cykloturistických stezek nebo 

naučných stezek včetně doprovodné infrastruktury, zřizování a propojování hipostezek  

 

 Z hlediska krajinného typu se ve správním území obce nachází krajina lesopolní (sever, 

severovýchod a severozápad správního území obce), lesní (jihozápad správního území obce), 

rybniční (jihovýchod správního území obce) a vodní (přehradní) nádrže (západ správního 

území obce). 

 V krajině lesopolní navržené řešení změny územního plánu obce podporuje: 

 
- zachovat v nejvyšší možné míře stávající rozmanitost krajiny a dále tuto 

rozmanitost podporovat doplňováním vhodných krajinných prvků, resp. 

nepřipuštěním vymizení prvků stávajících (např. minimalizací záborů PUPFL)  

- podporovat retenční schopnost krajiny  
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- územně plánovacími nástroji podpořit respektování znaků historicky kulturní 

krajiny, cenných architektonických a urbanistických znaků sídel i jejich vhodnou 

dostavbu  

- rozvíjet cestovní ruch ve formách příznivých pro udržitelný rozvoj  

 

V krajině lesní navržené řešení změny územního plánu obce: 

 
- minimalizovat negativní zásahy do PUPFL, zejména omezit zábor těchto 

pozemků na nezbytně nutnou míru  

- předcházet riziku narušení kompaktního lesního horizontu vhodným 

vymezováním zastavitelných ploch, resp. zabránit umístění nevhodných staveb 

(zejména dominant obytného charakteru) do území, tzn. dbát na vhodnost 

vymezování zastavitelných ploch a volbu dalších možných podmínek využití v 

územně plánovací dokumentaci  

- územně plánovacími nástroji podpořit respektování cenných architektonických a 

urbanistických znaků sídel i jejich vhodnou dostavbu formou nejmenšího 

možného zásahu do charakteristických rysů okolní krajiny,  

- rozvíjet cestovní ruch ve formách příznivých pro udržitelný rozvoj, v rámci 

územně plánovací činnosti omezit možnost rozšiřování a intenzifikace chatových 

lokalit pro individuální rekreaci  

 

V krajině rybniční navržené řešení změny územního plánu obce: 

 
- zachovává v nejvyšší možné míře vodní plochy v území a dále podporovat 

doplňování rybniční soustavy  

 

- dbá na vhodnost vymezování zastavitelných ploch, dalších ploch s rozdílným 

způsobem využití a volbu dalších možných podmínek využití v územně plánovací 

dokumentaci s cílem eliminovat riziko zhoršení kvality vod  

 

- územně plánovacími nástroji podporuje respektování cenných architektonických a 

urbanistických znaků sídel, případně umožnit i jejich vhodnou dostavbu  

 

- rozvíjí cestovní ruch ve formách příznivých pro udržitelný rozvoj  

 

V krajině vodní (přehradní) nádrže navržené řešení změny územního plánu obce: 

- dbá na vhodnost vymezování zastavitelných ploch, dalších ploch s rozdílným 

způsobem využití a volbu dalších možných podmínek využití v územně plánovací 

dokumentaci s cílem eliminovat riziko zhoršení kvality vod  

 

- podporuje opatření vedoucí k revitalizaci  

 

- prověřuje možnost využití nádrže též jako protipovodňového opatřen  
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- rozvíjí cestovní ruch ve formách příznivých pro udržitelný rozvoj  

 

V souladu s cíli a úkoly pro územní plánování jsou respektovány a rozvíjeny hodnoty 

území (blíže zejména kapitoly j) odůvodnění změny územního plánu obce a kapitola b) 

výrokové části změny územního plánu obce). 

l) 3.  koordinace využívání území z  hlediska širších vztahů v  území 

zejména návaznosti na sousední správní území  

Řešené území změny územního plánu obce se nachází na hranici se správním územím 

obce Hrazany. Je zajištěna návaznost na územní systém ekologické stability sousední obce. 

Dále je zajištěna návaznost na účelovou komunikaci pokračující směrem na Klisinec, resp. je 

zajištěna prostupnost území tímto směrem – viz koncepce dopravní infrastruktury a podmínky 

využití ploch ve změně. 

 

c) vyhodnocení souladu s cíli a úkoly územního 

plánování, zejména s požadavky na ochranu architektonických a 

urbanistických hodnot v území a požadavky na ochranu 

nezastavěného území 

Změnou nedojde k porušení vytvořených podmínek ani narušení vyváženého vztahu pro 

udržitelný rozvoj území tj. vyváženého hospodářského rozvoje, sociální soudržnosti a 

kvalitních životních podmínek. Svým řešením vytváří předpoklady pro „rozumné“ využívání 

území. Změna územního plánu obce řeší účelně využití a prostorové uspořádání území. Blíže 

ostatní kapitoly odůvodnění. 

Podmínky pro využití ploch v nezastavěném území dostatečně chrání krajinu jako 

podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. Zastavitelné plochy 

jsou vymezeny s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území. Dle 

možností a podrobnosti změny územního plánu obce jsou stanoveny urbanistické, 

architektonické a estetické požadavky na využívání a prostorové uspořádání území a 

požadavky na změny v území, zejména na umístění, uspořádání a řešení staveb. Vzhledem 

k navrhovanému řešení změny územního plánu obce není stanovena etapizace. Vzhledem 

k navrhovanému řešení změny nebylo nutno konkrétně řešit nebezpečí ekologických a 

přírodních katastrof včetně nutnosti odstraňování jejich důsledků. Řešení změny územního 

plánu obce vytváří předpoklady pro zvýšení ekologické stability území. Navrženým řešením 

jsou také v území vytvořeny podmínky pro hospodárné vynakládání prostředků z veřejných 

rozpočtů na změny v území. Při řešení změny územního plánu obce nevyvstala potřeba 

vymezení monofunkčních ploch, které se vyžadují (zejména pozemky staveb a zařízení) pro 

obranu a bezpečnost státu, civilní ochranu, sklady nebezpečných látek apod. S ohledem na 

podrobnost změny územního plánu obce nebyly určeny žádné asanační, rekonstrukční a 

rekultivační zásahy do území. 

Řešení změny územního plánu obce vytváří podmínky pro ochranu území podle 

zvláštních právních předpisů před negativními vlivy záměrů na území. Vzhledem 

k navrhovanému řešení změny není nutno navrhovat kompenzační opatření. Územní plán 

obce ani jeho změna nevymezuje žádné plochy těžby ložisek nerostných surovin ani jiných 

surovin. S dobýváním ložisek nerostných surovin ani jiných surovin změna územního plánu 
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obce nepočítá. Tím reguluje rozsah využívání přírodních zdrojů. Při řešení změny územního 

plánu obce byly uplatňovány poznatky zejména z oborů architektury, urbanismu, územního 

plánování, ekologie a památkové péče. 

d) vyhodnocení souladu s požadavky stavebního 

zákona a jeho prováděcích právních předpisů 

Změna územního plánu obce je vypracována v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb.,  

o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších změn a předpisů (dále též jen 

„stavební zákon“), vyhláškou č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, 

ve znění pozdějších předpisů (dále též jen „vyhláška č. 501“) a vyhláškou č. 500/2006 Sb.,  

o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 

územně plánovací činnosti, ve znění pozdějších předpisů (dále též jen „vyhláška č. 500“). 

Jednotlivé plochy jsou členěny dle § 4 až § 19 vyhlášky č. 501. V souladu s možností danou 

§ 3 odst. 4 vyhlášky č. 501 jsou v územním plánu plochy vymezené dle způsobu využití dále 

podrobněji členěny a to na plochy smíšené nezastavěného území – biokoridor. Toto 

podrobnější členění umožnilo lépe vystihnout jednotlivé druhy ploch, oddělit od sebe 

jednotlivá využití a vyjádřit nuance jednotlivých možností využití. V souladu s možností 

danou § 3 odst. 4 vyhlášky č. 501 je využito možnosti stanovení ploch s jiným způsobem 

využití, než je stanoveno v § 4 až 19 vyhlášky č. 501 – plochy archeoparku – zastavitelné, 

plochy archeoparku – nezastavitelné. K vymezení těchto „speciálních“ ploch bylo přistoupeno 

s ohledem na specifické podmínky v území a jejich oddělení od jiných ploch. Zejména u 

ploch archeoparku je jasně deklarovaná snaha zpracovatele, aby dotčené území bylo 

využitelné pouze a jen pro archeopark. Jiná využití v těchto územích nejsou žádoucí. 

Změna územního plánu obce je zpracována pro části správního území obce Kovářov 

vymezené řešeným územím. 

Výroková část (textová část návrhu) změny územního plánu obce je zpracována dle 

přílohy 7 I. vyhlášky 500, textová část odůvodnění změny územního plánu obce je zpracována 

dle přílohy 7 II. vyhlášky 500 v kombinaci s § 53 stavebního zákona a správního řádu. 

Grafická část celé změny územního plánu obce je vydávána v měřítku 1: 5 000. Pouze výkres 

širších vztahů je zpracován a vydán v měřítku 1 : 50 000. 

e) vyhodnocení souladu s požadavky zvláštních 

právních předpisů a se stanovisky dotčených 

orgánů podle zvláštních právních předpisů, 

popřípadě s výsledkem řešení rozporů 

K návrhu změny územního plánu obce byla uplatněna pouze bezrozporná stanoviska 

dotčených orgánů mimo orgán ochrany přírody a krajiny Městský úřad Milevsko, odbor 

životního prostředí. Ten ve svém stanovisku: 

- z hlediska zákona o lesích upozorňuje na jednotlivá ustanovení zákona 

- z hlediska zákona o ochraně přírody a krajiny upozorňuje, že při umisťování a 

povolování staveb, jakož i jiným činnostem, které by mohly snížit nebo změnit krajinný rát je 

nezbytný souhlas OOP k zásahu do krajinného rázu dle § 12 zákona OPK, dotčený orgán 

souhlasí s návrhem změny za dodržení podmínek uvedených níže: 

- v ploše platného ÚSES je nutné zachovat funkční využití jako plochy přírodní, 
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u plochy P3 je nutné respektovat stávající charakter, u plochy P3 je nutné 

respektovat stávající velikost zástavby, bez možnosti dalšího umisťování 

jakýchkoliv, byť i dílčích staveb. Zastavitelné území Az-4 nelze umístit do 

plochy zastavěného území P3. – zpracovatel zmenšil plochu P3 

o cca 720 m
2
 na původní velikost, která byla odsouhlasena v rámci 

projednávání změny č. 2 územního plánu obce Kovářov, pokud se týká 

poslední věty, plocha je označena jako plocha přestavby viz ustanovení 

§ 43 stavebního zákona, plochy se dle § 3 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 

vymezují dle významu, pro tyto plochy se zpravidla určuje i způsob jejich 

využití, zde zpracovatel určil způsob využití plochy archeoparku – 

zastavitelné, což odůvodnil v rámci příslušných kapitol odůvodnění návrhu 

změny. 

- Případné rozšíření o přístavbu je možné pouze u plochy Az-7 (P2), a to tak, že 

rozšíření lze realizovat pouze v parametrech základů současných staveb, 

případně uvnitř dvora usedlosti parc. č. 39/1 v k. ú. Kovářov. Maximální 

výšková úroveň staveb nepřesáhne výšku stávající obytné budovy č.p. 200. 

– V podmínkách prostorového uspořádání jsou stanoveny podmínky, za 

kterých je možné do plochy umisťovat jednotlivé záměry. Mimo jiné jsou 

stanoveny podmínky – minimalizovat dopady na krajinu, krajinný ráz a 

hodnoty území. Splnění těchto podmínek bude posuzovat dotčený orgán 

v rámci navazujících povolovacích procesů a to včetně dopadů na krajinný 

ráz tak, jak to již sám deklaroval. V rámci charakteru dokumentu změny 

územního plánu obce by další podrobnější podmínky překročily 

podrobnost této úrovně dokumentace. 

- Ve výrokové části řešící Plochy archeoparku - zastavitelné nebude v 

Podmínkách prostorového uspořádání staveb specifikována výjimka pro 

plochu Az-6 (Z 23), a to s ohledem na skutečnost, že v této ploše se 

nacházejí pouze stavby, jež mají být replikou historických staveb a není 

tedy nutné je doplňovat o novodobé technologie a jejich počet je pro 

dotčenou lokalitu konečný. S ohledem na výše uvedené zde není 

předpoklad realizace stavebních prací a s tím spojených činností. – výjimka 

pro plochu Az-6 byla vypuštěna 

- Strana 10 bod d) 2. Koncepce technické infrastruktury v textové části 

dokumentace bude upraven tak, aby řešení zásobování elektrickou energií 

nekolidovalo se zájmy OOP a respektovalo zachování doprovodné zeleně 

podél přístupové komunikace. – konkrétní umístění elektrického vedení a 

podmínky tohoto umístění budou řešeny v rámci podrobnějších 

dokumentací a navazujících řízení, kde bude možno posoudit soulad se 

zájmy ochrany přírody a krajiny 

- z hlediska zákona o vodách upozorňuje: 

- navržené lokality musí být řešeny v souladu se Zásadami územního rozvoje 

Jihočeského kraje vydanými zastupitelstvem Jihočeského kraje č. 

345/2015/ZK-19 ze dne 5. 11. 2015. – k návrhu změny bylo vydáno 

souhlasné stanovisko krajského úřadu dle § 50 odst. 7 stavebního zákona 

- v současné době není řešena koncepční likvidace odpadních vod z předmětné 

lokality, a to včetně využití a doplnění technologií na odstranění fosforu. Z 

hlediska ochrany povrchových a podzemních vod je současné řešení 

likvidace odpadních vod u takovéhoto velkého areálu nevyhovující. 

Vodoprávní úřad MěÚ Milevsko proto trvá na dodržení následujících 

podmínek: Strana 10 bod d) 2. Koncepce technické infrastruktury v 

textové části dokumentace bude upraven tak, aby obsahoval popis řešení 
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zásobování pitnou vodou, způsob likvidace odpadních vod z areálu 

Zeměráj, včetně umístění čistícího zařízení a v neposlední řadě požadavek 

na samostatnou likvidaci dešťových vod, nejlépe vsakem v areálu. – 

Jelikož se jedná o koncepční dokument, byla do textové části v možnostech 

podrobnosti změny územního plánu obce zdůrazněna skutečnost, že 

zásobování pitnou vodou a likvidace odpadních vod budou probíhat 

s ohledem na uspořádání a podmínky v území individuálně. Konkrétní 

způsob zásobování pitnou vodou a likvidace odpadních vod včetně 

stanovení technologie však nelze řešit v rámci změny územního plánu 

obce. Obdobně tak způsob likvidace dešťových vod je nutno řešit 

s ohledem na konkrétní záměry v území v podrobnějších dokumentacích a 

navazujících řízeních. 

f) vyhodnocení splnění požadavků zadání 

Změna se týká zrušené části změny č. 2 územního plánu obce Kovářov, a proto v souladu 

s § 55 odst. 3 stavebního zákona se zpráva o uplatňování územního plánu ani zadání změny 

územního plánu se v tomto případě nezpracovává a je přistoupeno rovnou ke zpracování 

návrhu změny. 

g) zpráva o vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 

území a informace o výsledcích vyhodnocení 

vlivů na udržitelný rozvoj území 

Jak je výše uvedeno, změna řeší zrušenou část změny č. 2 územního plánu obce, ve které 

posuzování vlivů nebylo během pořizování požadováno. Při pořizování změny č. 2 dotčený 

orgán z hlediska zákona o ochraně přírody a krajiny stanovil, že změna územního plánu obce 

nebude mít významný vliv na evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast, dotčený orgán 

z hlediska zákona o posuzování vlivů nepožaduje zpracování vyhodnocení vlivů na životní 

prostředí, pořizovatel ani samosprávný orgán ani ostatní účastníci procesu pořizování o 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj nepožádali, nebyl tento požadavek uveden ve 

schváleném zadání změny územního plánu obce. 

Dále je nutno připomenout, že v řešeném území změny se nenachází žádná ptačí oblast, 

evropsky významná lokalita, zvláště chráněná území ani jejich ochranná pásma. Do správního 

území obce sice zasahují prvky územního systému ekologické stability nadregionálního a 

regionálního významu, ale řešeného území změnou se nedotýkají. 

V návrhu změny územního plánu obce nebyly zpracovány varianty řešení. Koncepce 

zásadně neovlivňuje jiné koncepce ani koncepce nemá zásadní vliv na udržitelný rozvoj 

dotčeného území, zejména vytváří podklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území 

spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský 

rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné 

generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích. Dále návrh koordinuje 

veřejné i soukromé záměry změn v území, výstavbu a jiné činnosti ovlivňující rozvoj území a 

konkretizuje ochranu veřejných zájmů. Návrh zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj 

území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území 

s cílem dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji 

území (blíže viz kapitola „komplexní zdůvodnění přijatého řešení včetně vybrané varianty“ 
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odůvodnění změny územního plánu obce). Koncepce neřeší závažné problémy životního 

prostředí a veřejného zdraví, nemá přeshraniční povahu, z provedení koncepce nevyplývají 

žádná rizika pro životní prostředí a veřejné zdraví (např. při přírodních katastrofách, při 

haváriích). Přírodní charakteristika ani kulturní dědictví nejsou významně zasaženy koncepcí, 

ve veřejném zájmu jsou chráněny a rozvíjeny přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, 

včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví a přitom je chráněna 

krajina jako podstatná složka prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. Nedochází 

k překročení žádných norem kvality životního prostředí nebo mezních hodnot. Je 

respektována kvalita půdy a intenzita jejího využívání (blíže viz kapitola „vyhodnocení 

předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond a pozemky určené 

pro plnění funkcí lesa“ odůvodnění změny územního plánu obce). Koncepce nemá dopad na 

oblasti nebo krajiny s uznávaným statusem ochrany národní, komunitární nebo mezinárodní 

úrovni. 

h) stanovisko krajského úřadu podle § 50 odst. 5 

V návaznosti na kapitolu „zpráva o vyhodnocení vlivů“ se vyhodnocení vlivů na 

udržitelný rozvoj nezpracovávalo a proto ani stanovisko krajského úřadu podle § 50 odst. 5 

nebylo vydáno. 

i) sdělení, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 

zohledněno, s uvedením závažných důvodů, 

pokud některé požadavky nebo podmínky 

zohledněny nebyly 

V návaznosti na kapitolu „zpráva o vyhodnocení vlivů“ se vyhodnocení vlivů na 

udržitelný rozvoj nezpracovávalo a proto ani stanovisko krajského úřadu podle § 50 odst. 5 

nebylo vydáno. 

j) komplexní zdůvodnění přijatého řešení včetně 

vybrané varianty 

Hlavním cílem změny územního plánu obce je prověřit využití pro archeopark. Nově je 

jsou navrženy plochy se specifickým využitím pro umístění archeoparku. V tomto případě se 

jedná o aktivitu, která již v území v určité podobě probíhá. Stávající zastavěné území je 

v rámci řešeného území změny aktualizováno. Zastavěné území je využívané účelně. 

Řešená lokalita se nachází jihovýchodně od sídla Kovářov na okraji správního území obce 

Kovářov. Tato lokalita je určená ke specifickému způsobu využití, a to pro realizaci 

archeoparku. Jedná se o několik navržených ploch rozdělených na zastavitelné (Az-1 až Az-7) 

a nezastavitelné (An-1). K tomuto rozdělení bylo přistoupeno jednak s ohledem na umístění 

záměru do volné krajiny a jednak z důvodu navrhovaných záměrů v území. Dále jsou 

vymezeny plochy dopravní infrastruktury (DI-1, DI-2, DI-3), ve kterých by měla být řešena 

kapacitní příjezdová komunikace, parkovací stání pro návštěvníky a v případě potřeby 

připojení na původní komunikaci směrem do sousedního správního území. V lokalitě se také 

nachází dvě plochy přestavby. Jedná se o stávající stavby, které by měly být nově využity pro 

záměr archeoparku. 
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Limity využití území vyplývající z řešení změny územního plánu obce (výstupní limity) 

Jedním z hlavních limitů je územní systém ekologické stability. Nejedná se o samostatnou 

plochu (překryvné plochy či překryvné využití), ale o limitující skutečnost, která nepopírá využití 

jednotlivých ploch, ale omezuje ho směrem k zohlednění jednotlivých prvků územního systému 

ekologické stability. To znamená, že pokud jde např. lokální biokoridor přes plochy bydlení, 

neznamená to, že by plochy bydlení nebyly, obdobně plochy archeoparku. Jen při jejich využití 

(tam, kde vede biokoridor) musí být zohledněna skutečnost, že tam biokoridor je. Tomu musí 

odpovídat uvažované využití včetně stavebních záměrů, např. u biokoridoru nesmí ohrozit jeho účel 

(prostupnost území), tj. musí umožnit migraci mezi biocentry. V praxi tato skutečnost znamená, že 

na tuto část území, kde se střetává biokoridor s jiným využitím, bude pohlíženo přísněji z hlediska 

ochrany přírody a krajiny a že při každém záměru v tomto území bude příslušný dotčený orgán 

chránit prvky územního systému ekologické stability a jejich funkci v něm. V žádném případě 

neplatí, že se na těchto pozemcích nic nesmí a musí zůstat napospas svému osudu. Samozřejmě se 

zde může odehrávat stávající využití (např. bydlení, kosení luk, orání a sklízení na polích, 

hospodaření v lesích), které je v souladu s právními předpisy a dalšími dokumenty, ale každá 

uvažovaná změna ve využití území musí již respektovat zvýšené požadavky na tyto pozemky či 

jejich části. 

Další výstupní limit zajišťuje ochranu pozemků, staveb a zařízení před negativními vlivy 

zejména nadlimitním hlukem. První část zajišťuje, aby části ploch, které budou zasaženy 

negativními vlivy, neměly charakter chráněného venkovního prostoru ani chráněného 

venkovního prostoru staveb. Tzn., pokud by v území byl dříve negativní vliv (např. ze 

stávající trafostanice, ale také z nové trafostanice, která bude umístěna dřív než ostatní 

využití) musí následné využití respektovat tyto negativní vlivy. Např. v zastavitelné ploše 

bude umístěna první trafostanice, pak musí následné umístění rodinného domu být tak, aby 

nebylo zasaženo negativními vlivy (nad právními předpisy stanovené limity). Druhá část je 

opakem, tzn., v území je dříve využití, které je chráněno právními předpisy a následné využití, 

které s sebou přináší negativní vlivy, nesmí toto chráněné využití zasáhnout nad právními 

předpisy stanovené limity. Např. je v území již umístěn rodinný dům, nesmí následně 

umisťovaná trafostanice tento dům zasáhnout svými negativními vlivy nad právními předpisy 

stanovené limity. 

 

l) 1.  odůvodnění koncepce veřejné infrastruktury  

koncepce dopravní infrastruktury 

Základní koncepce dopravní infrastruktury stanovená stávajícím územím plánem obce 

není změnou dotčena. Z vyhlášky č. 501/2006 Sb., vychází podmínky pro využití 

archeoparku, kdy je nutno zajistit napojení na vyhovující kapacitní pozemní komunikaci 

včetně rozhledových poměrů a zajištění parkování vozidel. Tuto skutečnost je nutno posoudit 

v navazujících řízeních a podrobnějších dokumentacích. 

Z hlediska návaznosti na sousední správní území je nutno zachovat napojení směrem do 

sousedního správního území a to ať již po stávající komunikaci, která zůstává i nadále veřejně 

přístupná, tak případně po navrhované komunikaci (plochy dopravní infrastruktury) 

obkružující lokalitu archeoparku ze západu. Tím je zajištěna návaznost na sousední správní 

území a prostupnost po veřejně přístupné pozemní komunikaci do tohoto území. 

koncepce technické infrastruktury 

Koncepce zásobování pitnou vodou a koncepce likvidace odpadních vod budou řešeny 

vzhledem k uspořádání v území individuálně. Konkrétní technologie a popis podrobnějšího 
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řešení bude navržen v podrobnějších dokumentacích a posuzován v souladu s právními 

předpisy v navazujících řízeních. 

Koncepce zásobování elektrickou energií počítá s vybudováním nového vedení 

z Kovářova, které nahradí stávající nadzemní vedení z Klisince, a vybudováním nové 

trafostanice pro potřeby archeoparku. 

koncepce občanského vybavení (veřejná infrastruktura) 

Koncepce občanského vybavení patřícího do veřejné infrastruktury není změnou dotčena. 

koncepce veřejných prostranství 

Koncepce veřejných prostranství není změnou dotčena. 

 

l) 2.  odůvodnění koncepce uspořádání krajiny  

koncepce uspořádání krajiny 

Koncepce uspořádání krajiny není změnou dotčena. Při využití archeoparku ve své 

podstatě na značné části území je zachován charakter nezastavěného území (podmínky využití 

ploch archeoparku – nezastavitelné). V zastavitelných plochách se jedná o stavby z přírodních 

materiálů, které mají dokladovat určité období vývoje lidské společnosti. Zázemí archeoparku 

je situováno do stávající zástavby, popř. v návaznosti na ni. 

územní systém ekologické stability 

Územní systém ekologické stability není změnou dotčen. Při využití plochy Az-4 je nutno 

zohlednit její umístění uvnitř biokoridoru. 

prostupnost krajiny 

Prostupnost krajiny je zajištěna po stávajících či navrhovaných komunikacích – viz 

koncepce dopravní infrastruktury. Z hlediska prostupnosti krajiny pro volně žijící živočichy 

se nepředpokládá významné narušení, neboť zůstává zachován charakter značné části 

archeoparku jako nezastavěného území. 

rekreace 

Stávající rekreace není změnou dotčena. Další rekreační využívání krajiny se bude 

orientovat zejména na místní a účelové komunikace. V lokalitě archeoparku bude rekreační 

využití krajiny probíhat v souladu s podmínkami využití ploch v rámci areálu archeoparku. 

protierozní opatření a ochrana před povodněmi, dobývání ložisek nerostných 

surovin, další opatření pro obnovu a zvyšování ekologické stability krajiny 

Tyto části dokumentace nejsou změnou dotčeny. 

 

l) 3.  odůvodnění ploch dle způsobu využití  

 

PLOCHY DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY - DI 

Základ vymezení plochy je nutné spatřovat ve vyhlášce č. 501/2006 Sb., blíže v § 9 odst. 1, 

kde je uvedeno, že: „Plochy dopravní infrastruktury se obvykle samostatně vymezují v 

případech, kdy využití pozemků dopravních staveb a zařízení, zejména z důvodu intenzity 

dopravy a jejich negativních vlivů, vylučuje začlenění takových pozemků do ploch jiného 
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způsobu využití, a dále tehdy, kdy je vymezení ploch dopravy nezbytné k zajištění dopravní 

přístupnosti, například ploch výroby, ploch občanského vybavení pro maloobchodní prodej, 

ploch těžby nerostů“. Z této definice vyplývá hlavní využití plochy (převažující účel 

využití): dopravní infrastruktura – (§ 9 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb.). 

Přípustné využití: 

pozemní komunikace – (§ 2 zákona č. 13/1997 Sb.) 

Zde je nutné poukázat dále na § 12 odst. 7 zákona č. 13/1997 Sb. kdy se stezka pro cyklisty 

(neboli cyklostezka) považuje také za pozemní komunikaci.  

zastávky a čekárny – pro veřejnou hromadnou dopravu 

veřejná prostranství – (§ 34 zákona č. 128/2000 Sb.) 

Žádoucí je do těchto ploch zahrnout kvalitní veřejná prostranství a to v podobě dostatečně 

širokého uličního prostoru atp., s možností vybudování obecního mobiliáře (lavičky, 

odpadkové koše) atd. Vhodné je veřejný prostor dokomponovat vodním prvkem (např. vodní 

nádrží, retenční nádrží, vodotečí) a kvalitní veřejnou zelení s vyšším podílem autochtonních 

druhů, která zajistí pohlcení většiny negativních vlivů urbanizovaného území. Veřejná 

prostranství tradičně doprovázejí stavby drobné sakrální architektury (kapličky, křížky, boží 

muka) a další kulturní stavby typu památníky, sochy, informační panely, tabule, desky, apod. 

zeleň – zejména ochranná, izolační a doprovodná 
Součástí ploch je samozřejmě také zeleň, která v území ovlivňovaném negativními vlivy, 

zaujímá důležitou izolační a ochrannou funkci. 

vodní útvary – (§ 2 odst. 3 zákona č. 254/2001 Sb.) 

Vodní útvar byl zvolen jako univerzální pojem obsažený ve vymezených pojmech v § 2 

vodního zákona. Na něj navazují další pojmy, které jsou tak v pojmu vodní útvar obsaženy, 

např. vodní plocha, pod vodními plochami jsou zase obsaženy vodní toky. Proto toto 

přípustné využití umožňuje vodní útvary a tím také všechny obecně užívané pojmy (vodní 

nádrže, koryta vodního toku, rybníky, jezera atd.). S tím souvisí přípustné činnosti, které je 

možné v území povolit, aby tyto stavební záměry mohly vůbec reálně existovat – hráze, 

přelivy, výpusti, odbahnění, revitalizace území atd. včetně jejich rekonstrukcí. Je nutno 

zdůraznit, že se nejedná o různé doplňkové stavby a zařízení, např. na nářadí, sila. Ty nejsou 

pro samotnou existenci rybníka nezbytně nutné. 

§ 2 vodního zákona 

Vymezení pojmů 

(1) Povrchovými vodami jsou vody přirozeně se vyskytující na zemském povrchu; tento 

charakter neztrácejí, protékají-li přechodně zakrytými úseky, přirozenými dutinami pod 

zemským povrchem nebo v nadzemních vedeních. 

(2) Podzemními vodami jsou vody přirozeně se vyskytující pod zemským povrchem v pásmu 

nasycení v přímém styku s horninami; za podzemní vody se považují též vody protékající 

podzemními drenážními systémy a vody ve studních. 

(3) Vodním útvarem je vymezené významné soustředění povrchových nebo podzemních vod v 

určitém prostředí charakterizované společnou formou jejich výskytu nebo společnými 

vlastnostmi vod a znaky hydrologického režimu. Vodní útvary se člení na útvary povrchových 

vod a útvary podzemních vod. 

(4) Útvar povrchové vody je vymezené soustředění povrchové vody v určitém prostředí, 

například v jezeru, ve vodní nádrži, v korytě vodního toku. 
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(5) Silně ovlivněný vodní útvar je útvar povrchové vody, který má v důsledku lidské činnosti 

podstatně změněný charakter. 

(6) Umělý vodní útvar je vodní útvar povrchové vody vytvořený lidskou činností. 

(7) Útvar podzemní vody je vymezené soustředění podzemní vody v příslušném kolektoru nebo 

kolektorech; kolektorem se rozumí horninová vrstva nebo souvrství hornin s dostatečnou 

propustností, umožňující významnou spojitou akumulaci podzemní vody nebo její proudění či 

odběr. 

§ 3 katastrálního zákona 

(2) Pozemky se člení podle druhů na ornou půdu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, 

trvalé travní porosty, lesní pozemky, vodní plochy, zastavěné plochy a nádvoří a ostatní 

plochy. Orná půda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travní porosty jsou 

zemědělskými pozemky. 

příloha katastrální vyhlášky 

definuje druh pozemku vodní plocha jako - Pozemek, na němž je koryto vodního toku, vodní 

nádrž, močál, mokřad nebo bažina. 

definuje způsob využití pozemku rybník - Umělá vodní nádrž určená především k chovu ryb 

s možností úplného a pravidelného vypouštění. Druh pozemku 11 vodní plocha 

 

 

§§ 43, 44 vodního zákona 

§ 43 

Vodní toky 

(1) Vodní toky jsou povrchové vody tekoucí vlastním spádem v korytě trvale nebo po 

převažující část roku, a to včetně vod v nich uměle vzdutých. Jejich součástí jsou i vody ve 

slepých ramenech a v úsecích přechodně tekoucích přirozenými dutinami pod zemským 

povrchem nebo zakrytými úseky. 

§ 44 

Koryta vodních toků 

(1) Protéká-li vodní tok po pozemku, který je evidován v katastru nemovitostí jako vodní 

plocha, je korytem vodního toku tento pozemek. Protéká-li vodní tok po pozemku, který není 

evidován v katastru nemovitostí jako vodní plocha, je korytem vodního toku část pozemku 

zahrnující dno a břehy koryta až po břehovou čáru určenou hladinou vody, která zpravidla 

stačí protékat tímto korytem, aniž se vylévá do přilehlého území. 

(2) Přirozeným korytem vodního toku je koryto nebo jeho část, které vzniklo přirozeným 

působením tekoucích povrchových vod a dalších přírodních faktorů nebo provedením 

opatření k nápravě zásahů způsobených lidskou činností a které může měnit svůj směr, 

podélný sklon a příčný profil. 

 

Podmíněně přípustné využití 

technická infrastruktura obecního významu za podmínky, že nenaruší, neztíží ani 

neznemožní hlavní využití – (§ 10 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb.) 

Do těchto ploch je možné umísťovat související veřejnou technickou infrastrukturu místního a 
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nadmístního významu, která nespadá do parametrů nadmístnosti (definováno v ZÚR). Je to tedy 

veřejná technická infrastruktura, která zajišťuje chod obce a rozvíjí technické zázemí a vybavenost 

obce. Technická infrastruktura může být do těchto ploch umístěna pouze pod podmínkou, že 

nedojde k narušení, ztížení nebo znemožnění provozování či užívání dopravní infrastruktury. 

Obecní význam je pojem zahrnující místní význam (tj. svým významem, rozsahem nebo 

využitím neovlivňuje území více obcí) anebo nadmístní význam nenaplňující atributy 

nadmístnosti stanovené v zásadách územního rozvoje. § 2 stavebního zákona stanovuje, že 

plochou nadmístního významu je plocha, která svým významem, rozsahem nebo využitím 

ovlivní území více obcí. Zásady územního rozvoje vymezí plochy nebo koridory nadmístního 

významu viz § 36 stavebního zákona. Záležitosti nadmístního významu, které nejsou řešeny 

v zásadách územního rozvoje, mohou být součástí územního plánu, pokud to krajský úřad ve 

stanovisku podle § 50 odst. 7 z důvodu významných negativních vlivů přesahujících hranice 

obce nevyloučí. Zásady územního rozvoje Jihočeského kraje stanovují atributy nadmístnosti, 

při jejichž naplnění se vždy jedná o záměr nadmístního významu, který musí být vždy 

vymezen v ZUR viz odůvodnění 1. aktualizace zásad územního rozvoje bod 141. 

Změny v území nadmístního významu, které nesplňují atributy nadmístnosti stanovené 

v ZÚR, mohou být součástí řešení územního plánu a tudíž v rozhodovací pravomoci na úrovni 

obcí.  

Klasickým příkladem je dopravní a technická infrastruktura, kdy často záměr zasahuje na 

území více obcí. Při kombinaci s nepřípustným využitím, kde je řečeno, že záměry patřící do 

zásad územního rozvoje, nesmí být řešeny v územním plánu mimo plochy a koridory ze zásad 

územního rozvoje, jsou v tomto bodě připuštěny zejména záměry typu místních a účelových 

komunikací, zlepšení parametrů silnic zejména II. a III. třídy, meziobecní vodovody včetně 

přípojek, atd. 

doprava v klidu – např. odstavná, parkovací stání a garáže za podmínky, že nenaruší, 

neztíží ani neznemožní hlavní využití – (§ 9 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb.) 

 

Nepřípustné využití: 

stavební záměry, které zamezí vedení či umístění stavebních záměrů dopravní 

infrastruktury 

Z logického vymezení ploch je nutné výslovně vyloučit záměry, které by zabránili vlastnímu 

umístění staveb dopravní infrastruktury. 

bydlení včetně staveb pro bydlení – (§ 2 písm. a) vyhlášky č. 501/2006 Sb.) 

Stavby pro bydlení, stavby pro rodinnou rekreaci, stavby občanského vybavení, stavby pro 

výrobu a skladování a stavby pro zemědělství vyvolávají takové nároky na využívání území, 

které nejsou v souladu s hlavním využitím plochy. Tyto stavby nemohou splnit hygienické 

limity, jelikož jsou ovlivňovány negativními vlivy z ploch dopravní infrastruktury, popř. je 

není možné v rámci využití ploch dopravní infrastruktury akceptovat, a proto nejsou funkce 

bydlení, rekreace, občanské vybavení, výroba a skladování a zemědělství v plochách 

přípustné. 

rekreace včetně staveb pro rodinnou rekreaci – (§ 2 písm. b) vyhlášky č. 501/2006 Sb.) 

viz předchozí odstavec 

občanské vybavení včetně staveb a zařízení občanského vybavení – zejm. komerčního 

charakteru (§ 2 písm. c) vyhlášky č. 501/2006 Sb. a § 3 písm. b) a c) vyhlášky č. 268/2009 Sb.) 

viz předchozí odstavec 

výroba a skladování včetně staveb pro výrobu a skladování – (§ 3 písm. e) vyhlášky 
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č. 268/2009 Sb.) viz předchozí odstavec 

zemědělství včetně staveb pro zemědělství – (§ 3 písm. f) vyhlášky č. 268/2009 Sb.) viz 

předchozí odstavec 

 

Archeopark 

Je třeba říci, že v tomto případě se jedná o aktivity, které v území již v určité podobě 

probíhají. Jelikož se jedná o velmi specifické využití území, bylo přistoupeno jednak 

k rozdělení plochy na plochy archeoparku – zastavitelné a plochy archeoparku – 

nezastavitelné. Tímto rozdělením je jasně deklarováno, která část území nebude zastavována a 

která může být zastavěna. Vzhledem k dodaným podkladům investorem jsou plochy 

archeoparku – zastavitelné dále členěny dle jednotlivých zastavitelných ploch, kde pro každou 

jednotlivě je stanoveno přípustné využití s charakteristikou jednotlivých staveb a jejich 

využití v rámci areálu. Níže jsou tyto plochy popsány. 

Plochy archeoparku – zastavitelné 

Plochy jsou vymezeny na jihovýchodě od sídla Kovářov na okraji správního území obce. 

Cílem vymezení těchto ploch spolu s plochami archeoparku – nezastavitelnými je umožnit 

umístění pouze a jen archeoparku. Jiné možnosti nejsou přípustné a jsou v rozporu s touto 

změnou a jejími cíli. Samotný charakter využití jasně vyplývá ze stanovených podmínek a 

dalších popisů a upřesnění níže. 

Hlavním využitím těchto ploch je zajištění podmínek výhradně pro archeopark. Definice 

pojmu archeopark je uvedena níže. Přípustné využití je stanoveno obecně pro všechny 

vymezené plochy (úvodních sedm odrážek) a dále je upřesněno využití pro každou plochu 

jednotlivě. V těchto upřesňujících podmínkách najdete, že vlastní zázemí archeoparku se bude 

nacházet v plochách Az-6, Az-7, ostatní plochy budou sloužit k realizaci vlastního 

archeoparku zejména stavby a zařízení, které musí být plně v souladu s charakterem 

středověké architektury, tj. odpovídat současným stavebně-historickým znalostem o podobě a 

vývoji středověké architektury. Podmíněně přípustný je pro plochy Az-6, Az-7 chov 

hospodářských zvířat. 

Pro účely této změny územního plánu je archeopark archeologické muzeum v přírodě, 

které prezentuje poznatky získané na základě archeologických výzkumů, historického a 

etnologického bádání. Archeopark zahrnuje prostorové, časové, sociální, kulturní a přírodní 

souvislosti a podává komplexní obraz života v daném období přístupnou interaktivní formou. 

Jedná se o soubory rekonstruovaných historických staveb obklopených plochami zeleně a 

zařízeními pro chov zvířat, doplněné o objekty a zařízení naučných expozic, informačních 

prvků a stezek.  

Cílem archeologického muzea v přírodě je ukázat veřejnosti minulost v co nejúplnější 

formě a přiblížit všechny aspekty života dávných předků. Návštěvníci mají možnost 

prohlédnout si raně středověké stavby a jejich vybavení a vyzkoušet si repliky předmětů denní 

potřeby, nářadí, výrobních zařízení apod. 

Při výstavbě je řešena správná interpretace výsledků vědeckého bádání a následně 

rekonstrukce objektů a jejich souvislost s dalšími objekty. Archeopark musí být vhodně 

zasazen do krajiny a protože návštěvník jej vnímá jako celek, je nezbytné, aby umístění všech 

jeho součástí bylo v souladu s dosavadními odbornými znalostmi a specifikem daného místa. 

Charakterem středověké architektury je myšleno pro jednotlivé zastavitelné plochy: 

AZ-1 – Objekt rekonstruované halové stavby z akropole hradiště v Kouřimi. Jedná se o 
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dřevěnou stavbu kůlové a drážkové konstrukce, půdorysných rozměrů cca 6 x 60 m, výšky 5 

m. Objekt může sloužit jako interaktivní zážitková expozice související s náplní archeoparku. 

 

AZ-2 – Objekty záchranné stanice pro handicapovaná zvířata. Objekty provedené roubenou 

technologií, z neotesaných kuláčů různých průměrů. Půdorysné rozměry objektů budou 

cca 3 x 4 m až 8 x 5 m, výška cca 3 – 4 m. Roubené konstrukce budou posazeny na nízké 

podezdívce z místního kamene, spojovaného hlínou, či kladeného nasucho. Dále objekty s 

nosnou konstrukcí tvořenou vertikálními a horizontálními dřevěnými prvky (kůlové a 

rámové), výplně tvořené proutím, někde opatřené hliněnou omítkou - mazaninou (směsí jílu, 

nasekané slámy a případně dalších příměsí). Ohrady a ploty budou tvořeny jednoduchým 

dřevěným hrazením nebo proutím vyplétaným oplocením. Krovy budou ve většině případů 

elementárních archaických typů, hrubě opracované, převážně s vrcholovou vaznicí, 

podepřenou „sochami“ nebo jednoduché hambalkové. Jako střešní krytina budou použity 

rákosové došky případně štípaný dřevěný šindel. Podlaha bude ve většině případů tvořena 

udusanou hlínou, případně dřevěnými fošnami. Objekty budou využity pro umístění zejména 

trvale handicapovaných zvířat, stanice bude součástí ekologických expozic areálu. 

 

AZ-3 – Objekty archeoparku. Charakter staveb včetně použitých technologií odpovídá 

současným stavebně-historickým znalostem o podobě a vývoji středověké architektury. 

Objekty budou provedeny tradičními ”lehkými” technologiemi, které nevyžadují standardní 

základové konstrukce. Nebudou používány neodstranitelné technologie či materiály, 

zatěžující životní prostředí či znamenající nevratné zásahy do terénu. Většina objektů 

provedená roubenou technologií, z neotesaných kuláčů různých průměrů. Půdorysné rozměry 

objektů cca 3 x 4 m až 8 x 5 m, výška cca 3–5 m. Roubené konstrukce budou obvykle 

posazeny na nízké podezdívce z místního kamene, spojovaného hlínou, či kladeného nasucho. 

Dále objekty s nosnou konstrukcí tvořenou vertikálními a horizontálními dřevěnými prvky 

(kůlové a rámové), výplně tvořené proutím a rákosem, někde opatřené hliněnou omítkou - 

mazaninou (směsí jílu, nasekané slámy a případně dalších příměsí). Ohrady a ploty budou 

tvořeny jednoduchým dřevěným hrazením nebo vyplétaným proutěným oplocením. Krovy 

budou ve většině případů elementárních archaických typů, hrubě opracované, převážně s 

vrcholovou vaznicí, podepřenou „sochami“ nebo jednoduché hambalkové. Jako střešní 

krytina budou použity rákosové došky případně štípaný dřevěný šindel. Podlaha bude ve 

většině případů tvořena udusanou hlínou, případně dřevěnými fošnami. Doplňkové objekty 

typu zásobní jámy, obranné příkopy, zemní valy a rekonstruované mohylové pohřebiště. 

Objekty archeoparku budou tvořit hlavní část historické expozice areálu. 

 

AZ-4 – Objekt interaktivního výstavního prostoru. Stávající zděná budova s možností 

rozšíření o přístavbu, dále doplněná o venkovní herní objekty a prvky. 

 

Az-5 – byla již při projednávání změny č. 2 vypuštěna, pro kontinuálnost řešení je na tuto 

skutečnost upozorněno a je zachováno označení jednotlivých ploch 

 

AZ-6 – Stavby historické vesnice provedené roubenou technologií, z neotesaných kuláčů i 

tesaných trámů různých průměrů. Půdorysné rozměry objektů cca 3 x 4 m až 8 x 5 m, výška 

cca 3 – 5 m. Roubené konstrukce budou posazeny na nízké podezdívce z místního kamene, 

spojovaného hlínou, či kladeného nasucho. Dále objekty s nosnou konstrukcí tvořenou 

vertikálními a horizontálními dřevěnými prvky (kůlové a rámové), výplně tvořené proutím, 

někde opatřené hliněnou omítkou - mazaninou (směsí jílu, nasekané slámy a případně dalších 

příměsí). Ohrady a ploty budou tvořeny jednoduchým dřevěným hrazením nebo proutím 

vyplétaným oplocením. Krovy budou ve většině případů elementárních archaických typů, 

hrubě opracované, převážně s vrcholovou vaznicí, podepřenou „sochami“ nebo jednoduché 
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hambalkové. Jako střešní krytina budou použity rákosové došky případně štípaný dřevěný 

šindel. Podlaha bude ve většině případů tvořena udusanou hlínou, případně dřevěnými 

fošnami. Objekty budou využity pro interaktivní ekologické výukové programy zaměřené na 

českou přírodu a historii. 

 

AZ-7 – Jednotlivé budovy budou sloužit mimo funkci bydlení také jako provozní zázemí 

areálu – např. restaurace, toalety, prodejna suvenýrů, expozice, ubytování, sklady, dílny, 

přednáškové místnosti, kanceláře, zázemí ekocentra, přednášková místnost, toalety, 

ubytování. 

 

další přípustné využití 

drobná architektura (menší sakrální stavby, např. kříže, boží muka, výklenkové 

kapličky, památníky, sochy, lavičky, informační panely, tabule, desky, informační stánky a 

herní prvky apod.) 

Tradičními prvky nejen volné krajiny jsou menší sakrální stavby, např. kříže, boží muka, 

výklenkové kapličky, dále též památníky, sochy, lavičky, informační panely, tabule, desky 

apod. Toto využití doplňuje náplň archeoparku. 

včelnice a včelíny bez pobytových místností 

Včelín bez pobytových místností – jedná se o typické stavby a zařízení sloužící pouze a 

jen pro chov včel. Tyto stavby, zařízení a objekty nesmí mít v žádném případě žádné jiné 

využití a to ani jako doprovodné, žádné pobytové místnosti, přípojky energií, vody, sociální 

zařízení atd. Jedná se čistě o možnost zastřešení úlů a uložení nezbytného včelařského nářadí. 

 

přístřešky pro hospodářská zvířata do 150 m
2
 zastavěné plochy stavby a zařízení pro 

napájení 

Přístřešek pro hospodářská zvířata – otevřená nízkopodlažní stavba či zařízení chránící 

zvířata před povětrnostními vlivy zejména před průvanem, deštěm, sněhem a sluncem. Tyto 

přístřešky musí splňovat požadavky první věty a v žádném případě nesmí plnit jinou funkci, 

zejména obsahovat pobytové místnosti, hygienická zařízení, vytápění, nesloužící k úkrytu 

zvířat. Tyto stavby nejsou stavby pro zemědělství, definované v § 3 písm. f) vyhlášky č. 

268/2009 Sb., jelikož jejich hlavní účel není chov hospodářských zvířat s cílem produkce 

zemědělské prvovýroby a činnosti s touto prvovýrobou související. Přístřešek pro 

hospodářská zvířata nesmí překročit 150 m
2
 zastavěné plochy stavby. Tato výměra byla 

stanovena s ohledem na krajinný ráz a měřítko krajiny, tak aby nebylo narušováno celkové 

panorama sídla a krajinných enkláv. Zda záměr významně naruší či nenaruší hlavní využití a 

organizaci zemědělského půdního fondu či významně neztíží obhospodařování zemědělského 

půdního fondu, je nutno prokázat v konkrétních případech v navazujících řízeních. 

terénní úpravy charakteru „archeologických objevů“, např. jámy, valy, mohyly - viz 

stavební zákon, musí souviset s náplní archeoparku a odpovídat obvyklé představě o 

archeologickém průzkumu 

oddělení od okolních pozemků 

Dle podmínek využití je možno oddělit celý areál od okolních pozemků živým plotem 

(doporučujeme původní české dřeviny vyskytující se v dané lokalitě) doplněným ohradníky 

sloužícími pro potřeby pastvy ovcí a koz. Nelze povolit jiné oplocení, které vytvoří 

z archeoparku „nedobytný ostrov“ zejména zdi, pletivový plot atd. 



 

40 

 

vodní plochy – viz zdůvodnění ploch dopravní infrastruktury 

zeleň – např. zahrady, sady, veřejná, izolační 

Zeleň je v zastavitelných plochách přípustná jako tradiční doprovodný prvek. 

 

podmíněně přípustné využití 

 zemědělství - chov zvířat, skladování produktů živočišné výroby, příprava a skladování 

krmiv a steliva, dále též skladování a posklizňová úprava produktů rostlinné výroby apod. za 

podmínky, že nesníží kvalitu prostředí a pohodu bydlení – (§ 1013 zákona č. 89/2012 Sb.) 

Podmíněně přípustné využití je nutno posuzovat jednotlivě při povolování požadovaných 

záměrů s ohledem na konkrétní podmínky v území. Důvodem tohoto vymezení je snaha 

skloubit představy o dosud tradičním venkovském stylu života (spojení s přírodou, chov 

zvířat, pěstování rostlin, nerušící výroba a služby) a požadavky na pohodu bydlení v kvalitním 

prostředí bez výrazně rušivých elementů (např. škodlivými exhalacemi, hlukem, teplem, 

otřesy, vibracemi, prachem, zápachem, znečišťováním ovzduší, vod a půdy, světelným 

znečištěním zejména oslňováním, zastíněním). Druhým důvodem je nabídnout možnosti 

využití pro velké stavební celky v podobě zemědělských usedlostí, jejichž prvotní účel byl 

postupem doby výrazně potlačen, resp. zcela pominul. 

nepřípustné využití 

 veškeré činnosti, stavby a zařízení, které nejsou uvedeny jako přípustné nebo 

podmíněně přípustné 

Nepřípustné podmínky využití jasně deklarují obecnou snahu všech zúčastněných stran na 

umístění archeoparku a naopak vyloučení ostatních činností nesouvisejících s archeoparkem. 

Podmínky prostorového uspořádání 

Podmínky prostorového uspořádání doplňují výše uvedené podmínky využití a znovu jasně 

ukazují, kam má směřovat využití pro archeopark. 

 

 

Plochy archeoparku – nezastavitelné 

Plocha je vymezena na severovýchodě sídla Kovářov na okraji správního území obce. 

Tato plocha obklopuje plochy zastavitelné a sceluje je všechny do jednoho areálu.  

Jeho hlavním úkolem je zachování volného prostranství mezi zastavěnými plochami. Dle 

podmínek využití je možno oddělit celý areál od okolních pozemků živým plotem 

(doporučujeme původní české dřeviny vyskytující se v dané lokalitě) doplněným ohradníky 

sloužícími pro potřeby pastvy ovcí a koz. Nelze povolit jiné oplocení, které vytvoří 

z archeoparku „nedobytný ostrov“ zejména zdi, pletivový plot atd. 

Využití plochy jasně deklaruje, že v těchto částech archeoparku má být zachován 

charakter nezastavěného území. 

Hlavní využití (převažující účel využití) 

zemědělské obhospodařování pozemků 

Plochy archeoparku – nezastavitelné jsou v územním plánu vymezeny zejména na 

zemědělském půdním fondu tvořeném v řešeném území zejména pozemky zemědělsky 

obhospodařovanými. Cílem stanovení hlavního využití plochy je poukázat na zemědělské 
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obhospodařovávání, kterým je zejména pěstování rostlin a chov zvířat na zemědělském 

půdním fondu, jenž je jednou z hlavních složek životního prostředí. Neznamená to, že 

součástí těchto ploch nejsou další prvky v krajině, např. menší vodní plochy, vodní toky, či 

remízky, účelové pozemní komunikace. S ohledem na podrobnost územního plánu hlavní 

využití znamená, že v těchto plochách převládá obhospodařování zemědělských pozemků, ale 

současně není ani zpochybněna nutnost respektování a podpora ekologické stability území, či 

jeho využití pro vedení liniových staveb či umisťování dalších staveb a zařízení, ale vždy 

s přihlédnutím k hlavnímu využití a určité míře zdravého „selského rozumu“. Za určitých 

podmínek jsou tak přípustná či podmíněně přípustná různá využití, která nesouvisí přímo se 

samotným zemědělstvím, ale nepřímo vlastně zajišťují jeho dlouhodobou udržitelnost či 

souvisí s užíváním krajiny či využíváním areálu archeoparku. Stejně tak další stavby a 

zařízení mohou být povolovány jen v souladu s hlavním využitím, tzn., včelíny musí být 

včelíny a nikoli pobytové místnosti. 

Přípustné využití 

zemědělské obhospodařování pozemků 

Zemědělské obhospodařování pozemků vychází z definice § 1 odst. 2 zákona č. 334/1992 Sb.  

Zemědělský půdní fond tvoří pozemky zemědělsky obhospodařované, to je orná půda, 

chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travní porosty a půda, která byla a má být 

nadále zemědělsky obhospodařována, ale dočasně obdělávána není (dále jen „zemědělská 

půda“). Obhospodařování zemědělské půdy je právě a jen pěstování zemědělských plodin a 

obhospodařování trvalých travních porostů včetně jejich spásání. Tomu odpovídají také 

následující přípustná využití v podobě dočasného ohrazení pozemků pro pastvu 

hospodářských zvířat např. formou elektrických ohradníků či jednoduchého dřevěného 

ohrazení – viz níže. Je nutno zdůraznit, že se nejedná o zaplocování a zahrazování krajiny ani 

o oborní chovy, které do krajiny přinášejí neproniknutelné bariéry a vysoké ploty – viz níže 

nepřípustné využití. Stejně tak to neznamená oplocení zahrad či ovocných sadů. Ovocné sady 

jsou upraveny níže. 

změny druhu pozemků na: 

o trvalý travní porost, vodní plochy, lesní pozemek 

o ovocný sad bez oplocení a bez možnosti umisťování staveb a zařízení (ani 

těch bezprostředně souvisejících se sadem) a bez provádění zemních prací a 

změn terénu 

Cílem podmínek využití je jasně deklarovat, které změny druhu pozemků jsou 

bezproblémové, jedná se většinou o takové změny, které zvyšují ekologickou stabilitu krajiny, 

současně je však zcela zřejmé, že se za toto využití nemůže schovávat zastavování nebo 

oplocování krajiny. Skryté záměry a „salámová“ metoda na umístění jiných stavebních 

záměrů ve volné krajině je nepřípustná a nelze ji odůvodňovat změnou druhu pozemku na sad, 

následně sad oplotit a následně umisťovat doplňkové stavby, stavby pro rodinnou rekreaci, 

rodinný dům apod. Toto využití pouze umožňuje změnu druhu pozemků, tím také jeho účel 

končí. 

územní systém ekologické stability 

Na plochách zemědělských je možno také realizovat prvky územního systému ekologické 

stability. 

vodní útvary 

viz odůvodnění ploch dopravní infrastruktury 
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stavební záměry pro předcházení povodním a na ochranu před povodněmi 

Jedná se o stavební záměry a jiná opatření pro předcházení povodním zejména pro zadržení 

nebo zdržení vody v krajině či zvýšení její retenční schopnosti a na ochranu před povodněmi. 

stavební záměry proti vodní a větrné erozi 

Stavební záměry a jiná opatření proti erozi, např. vybudování nových či obnova stávajících 

mezí a průlehů. 

dočasné oplocenky při výsadbě lesa a mimo lesní pozemky dočasná ohrazení 

pozemků pro pastvu dobytka např. formou elektrických ohradníků či jednoduchého 

dřevěného ohrazení 

Ustanovení ve výroku je dostatečně zřejmé a není nutné ho dále popisovat a zdůvodňovat 

v odůvodnění. 

terénní úpravy charakteru „archeologických objevů“, např. jámy, valy, mohyly – viz 

odůvodnění ploch archeoparku – zastavitelné 

drobná architektura (menší sakrální stavby, např. kříže, boží muka, výklenkové 

kapličky, památníky, sochy, lavičky, informační panely, tabule, desky, informační stánky a 

herní prvky apod.) - viz odůvodnění ploch archeoparku – zastavitelné 

včelnice a včelíny bez pobytových místností 

Včelín bez pobytových místností – jedná se o typické stavby a zařízení sloužící pouze a jen 

pro chov včel. Tyto stavby, zařízení a objekty nesmí mít v žádném případě žádné jiné využití 

a to ani jako doprovodné, žádné pobytové místnosti, přípojky energií, vody, sociální zařízení 

atd. Jedná se čistě o možnost zastřešení úlů a uložení nezbytného včelařského nářadí. 

 přístřešky pro dobytek a zařízení pro napájení dobytka 

Přístřešek pro dobytek – otevřená nízkopodlažní stavba či zařízení chránící dobytek před 

povětrnostními vlivy zejména před průvanem, deštěm, sněhem a sluncem. Tyto přístřešky 

musí splňovat požadavky první věty a v žádném případě nesmí plnit jinou funkci, zejména 

obsahovat pobytové místnosti, hygienická zařízení, vytápění, nesloužící k úkrytu zvířat. Tyto 

stavby nejsou stavby pro zemědělství, definované v § 3 písm. f) vyhlášky č. 268/2009 Sb., 

jelikož jejich hlavní účel není chov hospodářských zvířat s cílem produkce zemědělské 

prvovýroby a činnosti s touto prvovýrobou související. 

 zeleň - zejména doprovodná, liniová, izolační 

Do krajiny samozřejmě patří také zeleň. 

 dopravní a technická infrastruktura obecního významu 

Obecní význam je pojem zahrnující místní význam (tj. svým významem, rozsahem nebo 

využitím neovlivňuje území více obcí) anebo nadmístní význam nenaplňující atributy 

nadmístnosti stanovené v zásadách územního rozvoje. § 2 stavebního zákona stanovuje, že 

plochou nadmístního významu je plocha, která svým významem, rozsahem nebo využitím 

ovlivní území více obcí. Zásady územního rozvoje vymezí plochy nebo koridory nadmístního 

významu viz § 36 stavebního zákona. Záležitosti nadmístního významu, které nejsou řešeny 

v zásadách územního rozvoje, mohou být součástí územního plánu, pokud to krajský úřad ve 

stanovisku podle § 50 odst. 7 z důvodu významných negativních vlivů přesahujících hranice 

obce nevyloučí. Zásady územního rozvoje Jihočeského kraje stanovují atributy nadmístnosti, 

při jejichž naplnění se vždy jedná o záměr nadmístního významu, který musí být vždy 

vymezen v ZUR viz odůvodnění 1. aktualizace zásad územního rozvoje bod 141. 
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Změny v území nadmístního významu, které nesplňují atributy nadmístnosti stanovené 

v ZÚR, mohou být součástí řešení územního plánu a tudíž v rozhodovací pravomoci na úrovni 

obcí.  

Klasickým příkladem je dopravní a technická infrastruktura, kdy často záměr zasahuje na 

území více obcí. Při kombinaci s nepřípustným využitím, kde je řečeno, že záměry patřící do 

zásad územního rozvoje, nesmí být řešeny v územním plánu mimo plochy a koridory ze zásad 

územního rozvoje, jsou v tomto bodě připuštěny zejména záměry typu místních a účelových 

komunikací, zlepšení parametrů silnic zejména II. a III. třídy, meziobecní vodovody včetně 

přípojek, atd. 

 přírodní a naučné stezky 

Stezky v krajině doplněné informačními tabulemi rozmístěnými na jednotlivých zastavěních. 

 oddělení od okolních pozemků – areál bude oddělen od ostatních pozemků pouze již 

vysazeným živým plotem sestávajícím z původních českých a v lokalitě se 

vyskytujících dřevin. Živý plot může být dále doplněn elektrickým ohradníkem pro 

potřeby pastvy ovcí a koz 

Dle podmínek využití je možno oddělit celý areál od okolních pozemků živým plotem 

(doporučujeme původní české dřeviny vyskytující se v dané lokalitě) doplněným ohradníky 

sloužícími pro potřeby pastvy ovcí a koz. Nelze povolit jiné oplocení, které vytvoří 

z archeoparku „nedobytný ostrov“ zejména zdi, pletivový plot atd. 

 

 

Nepřípustné využití 

 změny druhu pozemku na zahrada 

Na základě zkušeností posledních let vede změna druhu pozemku na zahradu ke skrytému 

zastavování či zaplocování zemědělských pozemků, a proto byla tato změna druhu pozemku 

stanovena jako nepřípustná. Definice zahrady dle vyhlášky č. 26/2007 Sb. je: Pozemek, na 

němž se trvale a převážně pěstuje zelenina, květiny a jiné zahradní plodiny, zpravidla pro 

vlastní potřebu; souvisle osázený ovocnými stromy nebo ovocnými keři, který zpravidla tvoří 

souvislý celek s obytnými a hospodářskými budovami. Cílem tohoto ustanovení, resp. 

vyloučení změn druhů pozemků na zahrada, je zabránit umísťování záměrů, z nichž následně 

bude vyplývat přímý či nepřímý tlak na takové využívání nezastavěného území, které bylo od 

samého počátku zahrnuto do nepřípustného využití. 

 bydlení - včetně staveb pro bydlení – (§ 2 písm. a) vyhlášky č. 501/2006 Sb.) 

Stavby pro bydlení, stavby pro rodinnou rekreaci, stavby občanského vybavení, stavby pro 

výrobu a skladování a stavby pro zemědělství vyvolávají takové nároky na využívání území, 

které nejsou v souladu s hlavním využitím plochy. Tyto stavby nemohou splnit hygienické 

limity, jelikož jsou ovlivňovány negativními vlivy z ploch dopravní infrastruktury, popř. je 

není možné v rámci využití ploch dopravní infrastruktury akceptovat, a proto nejsou funkce 

bydlení, rekreace, občanské vybavení, výroba a skladování a zemědělství v plochách 

přípustné. 

 stavby pro rodinnou rekreaci – (§ 2 písm. a) vyhlášky č. 501/2006 Sb.) 

viz výše bydlení 

 občanské vybavení – včetně staveb a zařízení občanského vybavení – zejm. 

komerčního charakteru (§ 2 písm. c) vyhlášky č. 501/2006 Sb. a § 3 písm. b) a c) 

vyhlášky č. 268/2009 Sb.) 
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viz výše bydlení 

 výroba a skladování – včetně staveb pro výrobu a skladování, výroben energie (§ 

3 písm. e) vyhlášky č. 268/2009 Sb.) 

viz výše bydlení 

 doprava v klidu – odstavná stání, parkovací stání a garáže (§ 9 odst. 3 vyhlášky 

č. 501/2006 Sb.) 

 stavby, zařízení a jiná opatření včetně staveb, které s nimi bezprostředně 

souvisejí včetně oplocení, pro zemědělství, lesnictví, vodní hospodářství a těžbu 

nerostů, pro ochranu přírody a krajiny, a dále taková technická opatření a 

stavby, které zlepší podmínky využití nezastavěného území pro účely rekreace a 

cestovního ruchu – mimo přípustných (§ 18 odst. 5 zákona č. 183/2006 Sb.) 

Nepřípustné je umisťování staveb, zařízení a jiných opatření pro zemědělství, lesnictví, vodní 

hospodářství a těžbu nerostů, pro ochranu přírody a krajiny a dále taková technická opatření a 

stavby, které zlepší podmínky využití nezastavěného území pro účely rekreace a cestovního 

ruchu mimo těch, které jsou umožněny v přípustném přípustném využití. Toto ustanovení 

reaguje na novelu stavebního zákona účinnou od 1. 1. 2013, která do § 18 odst. 5 doplňuje 

poslední větu, která umožňuje územně plánovací dokumentaci výslovně vyloučit 

v nezastavěném území umisťování staveb, zařízení a jiných opatření uvedených v tomto 

odstavci. Zpracovatel této možnosti využil a vzhledem k hodnotám území a samotnému řešení 

územního plánu vyloučil uvedené záměry. Samotné řešení územního plánu umožňuje 

umístění těchto staveb v jiných plochách dle způsobu využití, které odpovídají uspořádání a 

kontinuálnímu využití území v souladu s cíli a úkoly územního plánování. Mimo to některé 

z těchto záměrů je možno povolit s odkazem na přípustné a podmíněně přípustné využití také 

v těchto plochách. Zde vyloučená nepřípustná využití je možno realizovat v rámci jiných 

ploch a není nutné jimi zaneřáďovat volnou krajinu. Navazující zdůvodnění je možno najít u 

odrážky drobné architektury v přípustném využití. 

 ohrazování, oplocování, zaplocování a jiné zamezování přístupnosti území mimo 

přípustného 

Jak již bylo v textu odůvodnění několikrát uvedeno, ohrazování, oplocování, zaplocování a 

jiné zamezování přístupnosti území je ve volné krajině nežádoucí a proto je nutné jej 

eliminovat či omezit pouze na nejnutnější případy. 

 odstavování či parkování mobilních zařízení a staveb v podobě maringotek apod. 

S ohledem na zkušenosti posledních let a v návaznosti na koncepci uspořádání krajiny jsou do 

nepřípustného využití doplněny body, které by měly jednoznačně ochránit volnou krajinu 

nejen před nežádoucími využitími zejména formami výroben elektrické energie, umisťování 

různých staveb a zařízení, které ať už skrytě či zcela otevřeně budou sloužit pro rekreaci a 

bydlení (viz nepřípustná využití výše), ale také zabránit různému druhu znepřístupňování 

volné krajiny a využívání nevhodným způsobem. Na základě konzultace s dotčenými orgány 

je konkrétně zmiňováno umisťování mobilních zařízení a staveb, které je možno postihnout 

v nepřípustném využívání pozemku, který je např. veden jako trvalý travní porost, ale již 

několik měsíců na něm stojí bez jakéhokoli povolení maringotka či mobilní domek. 

 farmové chovy, zájmové chovy a podobné činnosti 

Farmové chovy a zájmové chovy nejsou právními předpisy přímo definovány, ale mnoho 

právních předpisů tyto pojmy používá. Proto je možno jejich výklad čerpat z těchto právních 

předpisů, zejména pak ze zákona č. 166/1999 Sb., veterinární zákon, zákona č. 449/2001 Sb., 

o myslivosti, zákona č. 289/1995 Sb., lesní zákon. § 2 písm. j) zákona o myslivosti definuje 
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oboru jako druh honitby s podmínkami pro intenzivní chov zvěře s obvodem trvale a 

dokonale ohrazeným nebo jinak uzpůsobeným tak, že chovaná zvěř z obory nemůže volně 

vybíhat. 

Cílem je zdůraznit nepřípustnost těchto činností a ochránit tak volnou krajinu před velkými 

tlaky na tyto činnosti. Není cílem tyto činnosti a priory zcela vyloučit, ale jejich umístění 

posoudit v samotné změně s ohledem na souvislosti v území a vymezení speciální plochy, 

která oborní, zájmový nebo farmový chov připustí. 

 záměry naplňující parametry nadmístnosti stanovené v zásadách územního 

rozvoje mimo plochy a koridory, které jsou pro nadmístní záměry v územním 

plánu vymezeny 

Součástí nepřípustného využití je také problematika umisťování záměrů, které naplňují 

parametry nadmístnosti stanovené v zásadách územního rozvoje. Proto je v nepřípustném 

využití uvedena věta: nepřípustné je umisťovat záměry naplňující parametry nadmístnosti 

stanovené v zásadách územního rozvoje, mimo plochy a koridory, které jsou pro nadmístní 

záměry v územním plánu vymezeny. Tato definice byla do územního plánu přejata 

z požadavku krajského úřadu (jako nadřízeného orgánu), který tímto chce zabránit 

umisťování stavebních záměrů, které jsou svěřeny do působnosti kraje (nadmístní záležitosti 

naplňující stanovené parametry nadmístnosti) mimo plochy a koridory, pro které je jejich 

využití zakotveno v zásadách územního rozvoje a následně zpřesněno v  územním plánu. 

Podrobněji je tato problematika řešena v bodu výše přípustné využití – dopravní a technická 

infrastruktura obecního významu. 

Podmínky prostorového uspořádání 

Pro využití území včetně stavebních záměrů platí, že je nutno dbát na minimalizaci: 

o dopadů na krajinu, krajinný ráz a hodnoty území, včetně dominantnosti v území, 

cílem je co nejcitlivější zasazení do krajiny (např. pomocí zeleně) 

o narušení pohledového a estetického vnímání obce 

o negativních dopadů na okolí 

o dopadů na části krajiny, které mají ekologicko – stabilizační funkce v území včetně 

prvků územního systému ekologické stability 

Podmínky prostorového uspořádání jsou jenom dokreslením, že je nutno dbát na ochranu 

přírody a krajiny a záměry do území umisťovat, avšak citlivě. 

 

 

Plochy smíšené nezastavěného území - biokoridor - SNb 

V § 17 vyhlášky č. 501/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů jsou plochy smíšené 

nezastavěného území definovány: 

(1) Plochy smíšené nezastavěného území se obvykle samostatně vymezují v případech, kdy s 

ohledem na charakter nezastavěného území nebo jeho ochranu není účelné jeho členění, 

například na plochy vodní a vodohospodářské, zemědělské a lesní. 

(2) Plochy smíšené nezastavěného území zahrnují zpravidla pozemky určené k plnění funkcí 

lesa, pozemky zemědělského půdního fondu, případně pozemky vodních ploch a koryt 

vodních toků bez rozlišení převažujícího způsobu využití. Do plochy smíšené nezastavěného 

území lze zahrnout i pozemky přirozených a přírodě blízkých ekosystémů a pozemky 

související dopravní a technické infrastruktury. 
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Z tohoto znění vyhlášky také vycházel zpracovatel, avšak vzhledem k odmítavému 

postoji některých pořizovatelů a krajského úřadu přistoupil k vymezení plochy, která 

s ohledem na specifické podmínky a charakter území je dále členěna tak, aby bylo 

důrazněno vymezení plochy, která má významně specifický charakter – plochy smíšené 

nezastavěného území - biokoridor. 

 

Hlavní využití (převažující účel využití) 

biokoridor 

Plochy smíšené nezastavěného území - biokoridor jsou vymezeny na pozemcích, které jsou 

pro volnou krajinu důležité s ohledem na její mimoprodukční funkce. Jedná se o pozemky 

biokoridorů a to s odkazem na prolnutí znění odstavce 2 výše a definici územního systému 

ekologické stability v zákoně č. 114/1992 Sb. - pozemky přirozených a přírodě blízkých 

ekosystémů. Nejedná se o pozemky biocenter, která jsou ve vyhlášce 501 přímo vyjmenována 

u ploch přírodních. 

V případě ploch smíšených nezastavěného území - biokoridor se jedná pouze a jen o pozemky 

uvnitř biokoridorů územního systému ekologické stability. Jedná se takové pozemky či jejich 

části, na kterých je hlavním využitím biokoridor a tomu také odpovídají možností využití. 

V rámci samotného biokoridoru se mohou vyskytovat i plochy s jiným využitím. V těchto 

případech není převažující účel využití v podobě biokoridoru, ale v rámci využití těchto ploch 

musí být zohledněna skutečnost, že se nachází v samotném biokoridoru. 

Plochy smíšené nezastavěného území – biokoridor jsou vymezeny za účelem podpory 

ekologické stability. Tyto plochy neumožňují rozhodující části organismů trvalou 

dlouhodobou existenci, avšak umožňují jejich migraci mezi biocentry a tím vytváří z 

oddělených biocenter síť a plní další stabilizující funkce v krajině. Tomu znovu odpovídají 

stanovené podmínky pro využití ploch a hlavní účel využití, kterým je podpora migrace 

organismů mezi biocentry a zprostředkovávat stabilizující vlivy na okolní intenzivněji 

využívané plochy. Využití by mělo směřovat k jejich funkčnosti, aby napomohly stabilizaci 

krajiny a migraci mezi jednotlivými stabilními částmi území. 

Přípustné využití 

využití území, které zajistí migraci druhů společenstev vázaných na vyhraněný typ 

prostředí s vysokým stupněm ekologické stability 

Přípustné využití navazuje na odůvodnění ploch smíšených nezastavěného území výše. Jedná 

se o jasnou deklaraci a potvrzení funkce těchto ploch – mimoprodukční funkce krajiny. 

přírodní a naučné stezky 

Stezky v krajině doplněné informačními tabulemi rozmístěnými na jednotlivých zastavěních. 

Podmíněně přípustné využití 

za podmínky, že nepovedou ke snížení stabilizační funkce územního systému ekologické 

stability, zneprůchodnění či přerušení kontinuity územního systému ekologické stability: 

o dopravní a technická infrastruktura obecního významu 

o stavební záměry a jiná opatření pro předcházení povodním a na 

ochranu před povodněmi 

o stavební záměry a jiná opatření proti erozi 
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o stavby pro plnění funkcí lesa 

o vodní útvary 

o dočasné oplocenky při výsadbě lesa a mimo lesní pozemky dočasná 

ohrazení pozemků pro pastvu dobytka např. formou elektrických 

ohradníků či jednoduchého dřevěného ohrazení 

o pouze v zastavěném území využití stávajících oplocených zahrad bez 

staveb a zařízení 

o lávky přes potok a herní prvky 

Podmínka je splněna při obecně ustálených oborových podmínkách pro biokoridory včetně 

možnosti přerušení. Jelikož si je zpracovatel vědom, že zejména biokoridory jsou často 

vedeny přes zastavěné území a přes oplocené zahrady, je součástí podmíněně přípustného 

využití také zahrada včetně oplocení. Mimo zastavěné území však nic takového není možné. 

Ostatní podmíněně přípustná využití jsou popsána výše v rámci ostatních ploch s rozdílným 

způsobem využití. 

změny druhu pozemků pod podmínkou prokázání zlepšení plnění stabilizujících funkcí 

v území nebo zprostředkování stabilizujících vlivů na okolní intenzivněji využívané plochy 

anebo podpora migrace organismů 

Cílem podmínek využití je jasně deklarovat, které změny druhu pozemků jsou 

bezproblémové, jedná se většinou o takové změny, které zvyšují ekologickou stabilitu krajiny, 

současně je však zcela zřejmé, že se za toto využití nemůže schovávat zastavování nebo 

oplocování krajiny. Skryté záměry a „salámová“ metoda na umístění jiných stavebních 

záměrů ve volné krajině je nepřípustná a nelze ji odůvodňovat změnou druhu pozemku na sad, 

následně sad oplotit a následně umisťovat doplňkové stavby, stavby pro rodinnou rekreaci, 

rodinný dům apod. Toto využití pouze umožňuje změnu druhu pozemků, tím také jeho účel 

končí. 

Nepřípustné využití 

změna druhu pozemku na zahrada 

Na základě zkušeností posledních let vede změna druhu pozemku na zahradu ke skrytému 

zastavování či zaplocování zemědělských pozemků, a proto byla tato změna druhu pozemku 

stanovena jako nepřípustná. Definice zahrady dle vyhlášky č. 26/2007 Sb. je: Pozemek, na 

němž se trvale a převážně pěstuje zelenina, květiny a jiné zahradní plodiny, zpravidla pro 

vlastní potřebu; souvisle osázený ovocnými stromy nebo ovocnými keři, který zpravidla tvoří 

souvislý celek s obytnými a hospodářskými budovami. Cílem tohoto ustanovení, resp. 

vyloučení změn druhů pozemků na zahrada, je zabránit umísťování záměrů, z nichž následně 

bude vyplývat přímý či nepřímý tlak na takové využívání nezastavěného území, které bylo od 

samého počátku zahrnuto do nepřípustného využití. 

bydlení - včetně staveb pro bydlení – (§ 2 písm. a) vyhlášky č. 501/2006 Sb.) 

rekreace - včetně staveb pro rodinnou rekreaci –  (§ 2 písm. b) vyhlášky č. 501/2006 Sb.) 

občanské vybavení – včetně staveb a zařízení občanského vybavení – (§ 2 písm. c) 

vyhlášky č. 501/2006 Sb. a § 3 písm. b) a c) vyhlášky č. 268/2009 Sb.) a (§ 2 písm. c) vyhlášky 

č. 501/2006 Sb.) 

výroba a skladování – včetně staveb pro výrobu a skladování a výroben energie – (§ 3 

písm. e) a f) vyhlášky č. 268/2009 Sb.) 

Nežádoucí je také ve volné krajině umisťování výroben energie (sluneční, větrné, vodní,…) 

těžba (zákon č. 44/1988 Sb.) 

Těžba je dobývání surovin, např. rudy, kamene, uhlí, kaolinu, rašeliny. 
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doprava v klidu – odstavná stání, parkovací stání a garáže (§ 9 odst. 3 vyhlášky 

č. 501/2006 Sb.) 

takové využití, které významně naruší hlavní využití plochy 

Významné narušení využití plochy je v tomto případě takové, které by překročilo mezní 

hodnoty a obecné požadavky a podmínky kladené na biokoridory zejména plynoucích z 

obecně ustálených oborových podmínek pro biokoridory včetně možnosti přerušení. 

ohrazování, oplocování, zaplocování a jiné zamezování přístupnosti území mimo 

přípustného a podmíněně přípustného 

Jak již bylo v textu odůvodnění několikrát uvedeno, ohrazování, oplocování, zaplocování a 

jiné zamezování přístupnosti území je ve volné krajině nežádoucí a proto je nutné jej 

eliminovat či omezit pouze na nejnutnější případy. 

stavby, zařízení a jiná opatření včetně staveb, které s nimi bezprostředně souvisejí 

včetně oplocení, pro zemědělství, lesnictví, vodní hospodářství a těžbu nerostů, pro 

ochranu přírody a krajiny, a dále taková technická opatření a stavby, které zlepší 

podmínky využití nezastavěného území pro účely rekreace a cestovního ruchu – mimo 

přípustných a podmíněně přípustných – (§ 18 odst. 5 zákona č. 183/2006 Sb.) 

Nepřípustné je umisťování staveb, zařízení a jiných opatření pro zemědělství, lesnictví, vodní 

hospodářství a těžbu nerostů, pro ochranu přírody a krajiny a dále taková technická opatření a 

stavby, které zlepší podmínky využití nezastavěného území pro účely rekreace a cestovního 

ruchu mimo těch, které jsou umožněny v přípustném nebo podmíněně přípustném využití. 

Toto ustanovení reaguje na novelu stavebního zákona účinnou od 1. 1. 2013, která do § 18 

odst. 5 doplňuje poslední větu, která umožňuje územně plánovací dokumentaci výslovně 

vyloučit v nezastavěném území umisťování staveb, zařízení a jiných opatření uvedených 

v tomto odstavci. Zpracovatel této možnosti využil a vzhledem k hodnotám území a 

samotnému řešení územního plánu vyloučil uvedené záměry. Samotné řešení územního plánu 

umožňuje umístění těchto staveb v jiných plochách dle způsobu využití, které odpovídají 

uspořádání a kontinuálnímu využití území v souladu s cíli a úkoly územního plánování. Mimo 

to některé z těchto záměrů je možno povolit s odkazem na přípustné a podmíněně přípustné 

využití také v těchto plochách. Zde vyloučená nepřípustná využití je možno realizovat v rámci 

jiných ploch a není nutné jimi zaneřáďovat volnou krajinu. Navazující zdůvodnění je možno 

najít u odrážky drobné architektury v přípustném využití. 

odstavování či parkování mobilních zařízení a staveb v podobě maringotek, mobilních domů 

apod. 
S ohledem na zkušenosti posledních let a v návaznosti na koncepci uspořádání krajiny jsou do 

nepřípustného využití doplněny body, které by měly jednoznačně ochránit volnou krajinu 

nejen před nežádoucími využitími zejména formami výroben elektrické energie, umisťování 

různých staveb a zařízení, které ať už skrytě či zcela otevřeně budou sloužit pro rekreaci a 

bydlení (viz nepřípustná využití výše), ale také zabránit různému druhu znepřístupňování 

volné krajiny a využívání nevhodným způsobem. Na základě konzultace s dotčenými orgány 

je konkrétně zmiňováno umisťování mobilních zařízení a staveb, které je možno postihnout 

v nepřípustném využívání pozemku, který je např. veden jako trvalý travní porost, ale již 

několik měsíců na něm stojí bez jakéhokoli povolení maringotka či mobilní domek. 

farmové chovy, oborní chovy a podobné činnosti 
Farmové chovy a oborní chovy nejsou právními předpisy přímo definovány, ale mnoho 

právních předpisů tyto pojmy používá. Proto je možno jejich výklad čerpat z těchto právních 

předpisů, zejména pak ze zákona č. 166/1999 Sb., veterinární zákon, zákona č. 449/2001 Sb., 

o myslivosti, zákona č. 289/1995 Sb., lesní zákon. § 2 písm. j) zákona o myslivosti definuje 

oboru jako druh honitby s podmínkami pro intenzivní chov zvěře s obvodem trvale a 
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dokonale ohrazeným nebo jinak uzpůsobeným tak, že chovaná zvěř z obory nemůže volně 

vybíhat. 

Cílem je zdůraznit nepřípustnost těchto činností a ochránit tak volnou krajinu před velkými 

tlaky na tyto činnosti. Není cílem tyto činnosti a priory zcela vyloučit, ale jejich umístění 

posoudit v samotné změně s ohledem na souvislosti v území a vymezení speciální plochy, 

která oborní, zájmový nebo farmový chov připustí. 

záměry naplňující parametry nadmístnosti stanovené v zásadách územního rozvoje 

mimo plochy a koridory, které jsou pro nadmístní záměry v územním plánu vymezeny 
Součástí nepřípustného využití je také problematika umisťování záměrů, které naplňují 

parametry nadmístnosti stanovené v zásadách územního rozvoje. Proto je v nepřípustném 

využití uvedena věta: nepřípustné je umisťovat záměry naplňující parametry nadmístnosti 

stanovené v zásadách územního rozvoje, mimo plochy a koridory, které jsou pro nadmístní 

záměry v územním plánu vymezeny. Tato definice byla do územního plánu přejata 

z požadavku krajského úřadu (jako nadřízeného orgánu), který tímto chce zabránit 

umisťování stavebních záměrů, které jsou svěřeny do působnosti kraje (nadmístní záležitosti 

naplňující stanovené parametry nadmístnosti) mimo plochy a koridory, pro které je jejich 

využití zakotveno v zásadách územního rozvoje a následně zpřesněno v  územním plánu. 

Podrobněji je tato problematika řešena v bodu výše přípustné využití – dopravní a technická 

infrastruktura obecního významu. 

l) 4.  Používané pojmy pro účely změny územního plánu 

Samozásobitelstvím je myšlena běžná spotřeba rodiny. Za samozásobitelství nelze 

považovat chovy o několika stovkách kusů drůbeže, králíků či dalších domácích zvířat. 

Za venkovský charakter území je možno pro účely tohoto územního plánu považovat 

takový charakter území, ve kterém je zřetelné přímé spojení obyvatel se sídlem, krajinou a 

přírodou. Stavby by měly respektovat svým architektonickým a urbanistickým pojetím 

hodnoty území, měly by navazovat na své bezprostřední okolí a být citlivě zasazené  

do organismu venkovského sídla. Je třeba též zohlednit stanovenou výškovou hladinu 

zástavby a nevytvářet nepřirozené výškové nebo objemové dominanty. Venkovský charakter 

nové zástavby rodinných domů lze vytvořit v podobě samostatně stojících rodinných domů či 

dvojdomů, zasazených do soukromé zeleně, která přirozeně přejde do zeleně veřejných 

venkovských prostranství. Nejedná se v žádném případě o zástavbu tvořenou řadovými domy 

šířky pozemků do 12 m či vícepodlažními objekty.  

Pojem venkovský životní styl a prostředí nelze jednoznačně nadefinovat, jako ostatně 

mnoho sousloví, které politika územního rozvoje či územně plánovací dokumentace včetně 

zásad územního rozvoje často používají. Tyto obecně používané pojmy vychází z různých 

aspektů, které jsou dovoditelné ze samotného řešení územního plánu, a souhrnně naznačují, 

co si lze, např. pod pojmem venkovský život v dané oblasti či další sousloví, představit. 

Stejně jako zásady územního rozvoje v aktuálním znění stanovují obecné zásady pro 

rozhodování o změnách využití území, např. chránit venkovský ráz sídel, bez dalšího 

upřesnění či zdůvodnění a územní plán či podrobnější dokumentace si s tímto úkolem musí 

poradit a zdůvodnit, tak stejně územní plán stanovuje, např. respektovat venkovský životní 

styl a prostředí, a znovu si musí příslušný orgán provést vlastní správní uvážení. Je potom na 

úvaze příslušného správního úřadu, co vše si dokáže dovodit a na základě řešení územního 

plánu představit a také odůvodnit jako venkovský životní styl. Je zcela na jeho správní úvaze, 

zda daný záměr bude ještě považovat za souladný s tímto pojmem či nikoli. Stejně jako je 

problematické apriory odmítnout určitý záměr výstavby, aniž jsou známi souvislosti a území, 

do kterého je záměr zasazen. Nelze prostě v koncepčním dokumentu nalajnovat a vystihnout 

všechny záměry, které do území mohou přijít. A pak je právě na odbornosti příslušného 



 

50 

 

úřadu, jak se k danému problému postaví a k jakému náležitě odůvodněnému závěru dospěje. 

Mezi hlavní vodítka patří zejména urbanistická koncepce, vymezení hodnot území včetně 

jejich ochrany a podmínky využití jednotlivých ploch.  

Vyjmenovanými hodnotami je naznačen např. typ staveb a architektonický směr, který je 

podporován, chráněn a vyzdvižen, či s životem na venkově neodmyslitelně související krajina 

a její ochrana. Proto je stanovena koncepce ochrany krajiny, která má zachovat určitý 

ráz dané oblasti a úzce navazuje na urbanistickou strukturu sídla. 

Území s archeologickými nálezy je prostor, kde byly identifikovány jakékoliv 

archeologické nálezy movité či nemovité povahy a rovněž prostor, kde je možné vzhledem 

k přírodním podmínkám či dosavadnímu historickému vývoji tyto nálezy s vysokou 

pravděpodobností očekávat. Území s archeologickými nálezy rozlišuje v území čtyři 

kategorie: 

I. kategorie – území s pozitivně prokázaným výskytem archeologických nálezů 

(zpravidla sem spadají intravilány historických sídel), 

II. kategorie – území, na němž dosud nebyl pozitivně prokázán výskyt archeologických 

nálezů, ale určité indicie mu nasvědčují, 

III. kategorie – území, na němž nebyl dosud rozpoznán a pozitivně prokázán výskyt 

archeologických pramenů a ani tomu nenasvědčují žádné indicie, ale předmětné 

území mohlo být osídleno nebo jinak využito člověkem a existuje 

pravděpodobnost výskytu archeologických nálezů, 

IV. kategorie – území, na němž není reálná pravděpodobnost výskytu archeologických nálezů. 

Přístřešek pro dobytek – otevřené zařízení chránící dobytek před povětrnostními vlivy 

zejména před průvanem, deštěm, sněhem a sluncem. Tyto přístřešky musí splňovat požadavky 

první věty a v žádném případě nesmí plnit jinou funkci zejména obsahovat pobytové 

místnosti, hygienická zařízení, vytápění, neslouží k ustájení zvířat. 

Stejně tak je možno v textu najít v některých případech "doporučení". V tuto chvíli 

vzhledem k neznalosti konkrétních záměrů na změny v území a k podrobnosti územního 

plánu nelze jednoznačně paušalizovat a posoudit přípustnost či nepřípustnost podoby 

konkrétního záměru. Jelikož bude důležité umístění a podoba konkrétního záměru, je zvolena 

forma doporučení. Doporučením je vyjádřen jasný názor zpracovatele územního plánu, že 

např. takovéto využití či stavební úpravy jsou či nejsou vhodné, avšak je zde ponechán 

prostor pro správní uvážení příslušného orgánu. Proto pokud bude posuzován záměr 

nedoporučený územním plánem, může jej stavební úřad při svém správním uvážení posoudit a 

na základě svého správního uvážení povolit, ale musí mít pro tento svůj krok jasné argumenty 

a toto své správní uvážení bezpodmínečně řádně zdůvodnit včetně skutečností, které ho 

k tomuto závěru vedly, a to zejména s ohledem na skutečnost, proč se domnívá, že záměr není 

v rozporu s hodnotami území, s hlavním využitím plochy apod. 

Limity využití území vyplývající z řešení územního plánu = výstupní limity 

k) vyhodnocení účelného využití zastavěného území a 

vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch 

Změnou dochází v rámci řešeného území ke změně zastavěného území. Změnu územního 

plánu vyvolala potřeba vymezení využití pro archeopark - bližší odůvodnění v kapitolách výše. 
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l) výčet záležitostí nadmístního významu, které 

nejsou řešeny v zásadách územního rozvoje (§ 43 

odst. 1 stavebního zákona), s odůvodněním 

potřeby jejich vymezení 

Změna územního plánu neobsahuje záležitosti nadmístního významu, které nejsou řešeny 

v Zásadách územního rozvoje Jihočeského kraje. 

m) vyhodnocení předpokládaných důsledků 

navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond a 

pozemky určené pro plnění funkcí lesa 

Rozhodnutím Krajského úřadu – Jihočeský kraj, odboru územního rozvoje, územního 

plánování, stavebního řádu a investic ze dne 5. 1. 2016 bylo zrušeno opatření obecné povahy, 

jímž byla dne 26. června 2015 vydána změna č. 2 ÚPO Kovářov v rozsahu lokality Z 2/7 a v 

rozsahu rozhodnutí o námitkách souvisejících s lokalitou Z 2/7. 

Následně na základě rozhodnutí krajského úřadu rozhodlo Zastupitelstvo obce Kovářov na 

svém zasedání dne 4. 3. 2016 o pořízení změny č. 4 územního plánu obce Kovářov (dále též 

jen „změna“). 

Změna č. 4 řeší pouze zrušenou část změny č. 2 územního plánu obce. Ke změně č. 2 

územního plánu obce vydal dne 5. 3. 2014 příslušný dotčený orgán z hlediska ochrany 

zemědělského půdního fondu souhlasné stanovisko. V rámci řešení změny č. 4 byly některé 

plochy dopřesněny dle předpokládaného využití v rámci archeoparku. Zábor zemědělské půdy 

však zůstal v základních parametrech nezměněn. 
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Tabulka vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond a pozemky určené pro plnění funkcí lesa. 

(všechny výměry jsou uvedeny v ha) 

zábory 

vyhodnocené v 

předešlých 

ÚPD

orná p. TTP zahrada PUPFL I. II. III. IV. V. I. II. III. IV. V.

74700 0,706

75001 0,1078

DI-2 0,8301 0,4088 0,3889 0,7977 73201 75001 0,4642 0,3335

DI-3 0,1298 0,1298 0,1298 75001 0,1298

Az-1 0,099 0,099 0,0990 73201 0,099

Az-2 0,5906 0,1032 0,4874 0,5906 73201 75001 0,503 0,0876

Az-3 0,7696 0,7696 0,7696 73201 0,7696

Az-6 0,3883 0,3716 0,3716 73201 75001 0,2909 0,0807

An-1 4,0656 3,5263 0,405 0,0214 3,9313 73201 75001 76701 3,8173 0,114

CELKEM 10,6981 5,7273 2,7670 0,0000 0,2514 8,4943 0,0000 0,0000 6,4931 1,5594 0,0000 0,4418 0,1386

0,4418 0,1386 ANO - 1,634473201 73715 0,5491

zasažení staveb a

zařízení 

uskutečněných za

účelem zlepšení

půdní úrodnosti

(ANO/NE)

DI-1 3,8251 0,4488 1,3559 0,23 1,8047
0

označení 

plochy

výměra 

plochy

druh pozemku dle katastru
celkový 

zábor 

ZPF

třída ochrany třída ochrany/výměra

zábor 

ZPF v

zastavě

ném 

území

 

 

  

Využití plochy Výměra plochy Celkový zábor ZPF

plochy dopravní infrastruktury 4,7850 2,7322

plochy archeoparku - zastavitelné 1,8475 1,8308

plochy archeoparku - 

nezastavitelné
4,0656 3,9313

Celkem 10,6981 8,4943
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l) 1.  údaje o uskutečněných investicích do půdy za účelem zlepšení 

půdní úrodnosti (meliorační a závlahová zařízení apod.) a o 

jejich předpokládaném porušení  

V řešeném území změnou jsou uskutečněny investice do půdy za účelem zlepšení půdní 

úrodnosti v podobě melioračních zařízení – pouze v rámci navrženého koridoru dopravní 

infrastruktury. Jejich rozsah je zobrazen ve výkresu předpokládaných záborů půdního fondu. 

Meliorační zařízení jsou zasažena v minimální možné míře plochou Z25 (plocha DI-1). 

V navazujících řízeních je nutno zasažení melioračních zařízení zohlednit. V případě dotčení 

a možnosti narušení meliorovaných ploch, je nutno před zahájením záměru provést úpravu 

drenážního sytému tak, aby nedocházelo k narušení jeho funkčnosti nebo ovlivnění 

zamokřením navazujících ploch. 

l) 2.  údaje o areálech a objektech staveb zemědělské prvovýroby a 

zemědělských usedlostech a o jejich předpokládaném porušení  

 V řešeném území změnou se nenachází žádný zemědělský areál.  

l) 3.  zdůvodnění, proč je navrhované řešení ve  srovnání s jiným 

možným řešením nejvýhodnější z hlediska ochrany 

zemědělského půdního fondu a ostatních zákonem chráněných 

obecných zájmů 

Archeopark 

Jelikož se jedná o velmi specifické využití území, bylo přistoupeno k rozdělení plochy na 

plochy archeoparku – zastavitelné a plochy archeoparku – nezastavitelné. Tímto rozdělením 

je jasně deklarováno, která část území nebude zastavována a která může být zastavěna. 

Vzhledem k dodaným podkladům investorem jsou plochy archeoparku – zastavitelné dále 

členěny dle jednotlivých zastavitelných ploch, kde je pro každou jednotlivě stanoveno 

přípustné využití s charakteristikou jednotlivých staveb a jejich využití v rámci areálu. Plochy 

archeoparku – zastavitelné jsou vymezeny jihovýchodně od sídla Kovářov na okraji správního 

území obce. Cílem vymezení těchto ploch spolu s plochami archeoparku – nezastavitelnými je 

umožnit umístění pouze a jen archeoparku. Jiné možnosti nejsou přípustné a jsou v rozporu 

s touto změnou a jejími cíli. Samotný charakter využití jasně vyplývá ze stanovených 

podmínek a dalších popisů a upřesnění. K faktickým záborům zemědělské půdy bude 

docházet pouze v plochách archeoparku – zastavitelných a plochách dopravní infrastruktury, 

které souvisí s vybudováním archeoparku – kapacitní příjezdová komunikace, parkoviště. 

Pokud se týká souvisejících ploch dopravní infrastruktury, jedná se zejména o zkapacitnění 

stávající pozemní komunikace, takže zábory jako takové budou minimální. Předpokládá se 

pouze rozšíření stávající komunikace. Tato komunikace je následně zakončena dostatečně 

kapacitním parkovištěm, které zabírá zemědělskou půdu na okraji celého areálu archeoparku. 

Samotné zastavitelné plochy jsou logicky rozmístěny se snahou o maximální navázání na 

stávající zastavěná území. Proto také hlavní a největší plocha zázemí je v návaznosti na 

stávající zemědělskou usedlost, která spolu se zastavitelnou plochou Z23 (Az-6) vytváří 

hlavní zázemí areálu se stavbami a zařízeními formou ekocentra, penziónu, prodejny apod. 

Zastavitelná plocha Z22 (Az-3) je určena pro archeopark, ve kterém budou objekty provedeny 

tradičními ”lehkými” technologiemi, které nevyžadují standardní základové konstrukce. 

Nebudou používány neodstranitelné technologie či materiály, zatěžující životní prostředí či 
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znamenající nevratné zásahy do terénu. Většina objektů bude provedená roubenou 

technologií, z neotesaných kuláčů různých průměrů. Objekty archeoparku budou tvořit hlavní 

část historické expozice areálu. Zastavitelná plocha Z20 (AZ-1) navazující na plochu pro 

parkoviště je určená pro halovou stavbu s hledištěm odpovídající náplni archeoparku. 

Poslední zastavitelnou plochou je Z21 (Az-2), která by měla sloužit jako záchranná stanice 

pro zvířata je umístěna do prostoru mezi parkoviště a hlavní zázemí archeoparku. Všechny 

plochy jsou vymezeny tak, aby co nejméně zasahovaly do obhospodařování okolních 

pozemků, a co tvořily logický celek. 

V tabulce záborů zemědělské půdy je také vyhodnocena i ostatní část území, plochy 

archeoparku – nezastavitelné. Pro tyto plochy byly stanoveny obdobné regulativy, jaké jsou 

používány obecně pro plochy zemědělské tak, aby zůstala zachována možnost zemědělského 

využití. Lze tedy říci, že návrh umožňuje v těchto plochách jen takové využití, které 

umožňuje území zachovat co nejblíže jeho původnímu využití před započetím záměru 

archeoparku a nejedná se tedy o nevratné změny, přitom podmínky využití obou ploch 

archeopark – zastavitelné i archeopark – nezastavitelné jsou striktně nastaveny tak, aby zde 

nebylo možné realizovat jiný záměr. 

Vymezené plochy zasahují do II. a III. třídy ochrany ZPF. 

 Převážná většina rozvojových ploch se nachází na II. třídě ochrany zemědělského půdního 

fondu. Jedná se o ucelený areál, který vychází ze zázemí stávající zemědělské usedlosti se 

snahou o využití souvisejících pozemků. Jak již je výše uvedeno, záměr archeoparku by 

neměl v žádném případě znamenat nenávratné vyjmutí ze zemědělského půdního fondu ani 

narušení organizace zemědělského půdního fondu. 

l) 4.  předpokládaný zábor PUPFL 

V minimální míře dojde k záboru lesa v lokalitě Z2/7 v plochách vymezených pro 

přístupovou cestu (DI-1) v důsledku jejího rozšíření. Druhý zábor cca 210 m
2
 probíhá v rámci 

plochy archeoparku – nezastavitelné. Jedná se o pozemek, který svými parametry neplní 

funkce lesa dle zákona o lesích. 

 



 

 

55 

 

n) rozhodnutí o námitkách včetně jejich odůvodnění 

 
 podatel námitky námitka rozhodnutí o námitkách včetně odůvodnění 

1. Jaroslav Mrkáček, 

Milada Mrkáčková, 

Obora Pekárkův 

mlýn 

Připomínky k návrhu změny č. 4 územního plánu Kovářov 

K části I. 

- Plochy archeoparku – zastavitelné a nezastavitelné 

Upravený a posouzený návrh změny č. 4 územního plánu 

obce Kovářov předpokládá přípustné využití za 

předpokladu vybudování dopravní a technické 

infrastruktury obecního významu. S odkazem na obecný 

výklad pořizovatele k pojmu „infrastruktura obecního 

významu", uvedený na str. 42 NUP, není v tomto 

předkládaném materiálu zmiňována potřebná zvláštní 

právní úprava a materiál postrádá zejména odkazy na 

stanoviska dotčených orgánů ve vztahu k § 9 odst. 2 písni, 

a) vylil.č. 501/2006 Sb., a dále odst. 3 cit..ustanovení 

vyhlášky. Záměr na vymezení zastavitelných, ale i 

nezastavitelných ploch archeoparku musí být odůvodněn s 

odkazem na úpravu § 58 odst. 2 písni, c) stavebního 

zákona a dle zvláštní právní úpravy je nezbytné rozlišit 

jednotlivé kategorie stávajících pozemních komunikací 

(viz § 2 odst. 2 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních 

komunikacích, ve znění pozdějších předpisů). Vzhledem k 

závazným zápisům věcných práv je nezbytné vycházet ze 

stavu zapsaného a závazného dle veřejného seznamu (viz § 

980 odst. I zákona č. 89/2012 Sb., s odkazem na § 3064 

cit. zákona) podle vylil.č. 357/2013 Sb., zápisu o způsobu 

využití pozemku dle bodu 2., 

 

 

 

- námitce se nevyhovuje – Pro účely změny územního plánu obce byl 

zvolen pojem obecní význam, který je také náležitě v odůvodnění 

změny definován. cituji: „Obecní význam je pojem zahrnující 

místní význam (tj. svým významem, rozsahem nebo využitím 

neovlivňuje území více obcí) anebo nadmístní význam 

nenaplňující atributy nadmístnosti stanovené v zásadách územního 

rozvoje. § 2 stavebního zákona stanovuje, že plochou nadmístního 

významu je plocha, která svým významem, rozsahem nebo 

využitím ovlivní území více obcí. Zásady územního rozvoje 

vymezí plochy nebo koridory nadmístního významu viz § 36 

stavebního zákona. Záležitosti nadmístního významu, které nejsou 

řešeny v zásadách územního rozvoje, mohou být součástí 

územního plánu, pokud to krajský úřad ve stanovisku podle § 50 

odst. 7 z důvodu významných negativních vlivů přesahujících 

hranice obce nevyloučí. Zásady územního rozvoje Jihočeského 

kraje stanovují atributy nadmístnosti, při jejichž naplnění se vždy 

jedná o záměr nadmístního významu, který musí být vždy 

vymezen v ZUR viz odůvodnění 1. aktualizace zásad územního 

rozvoje bod 141. Změny v území nadmístního významu, které 

nesplňují atributy nadmístnosti stanovené v ZÚR, mohou být 

součástí řešení územního plánu a tudíž v rozhodovací pravomoci 

na úrovni obcí. Klasickým příkladem je dopravní a technická 

infrastruktura, kdy často záměr zasahuje na území více obcí. Při 

kombinaci s nepřípustným využitím, kde je řečeno, že záměry 
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- Pro plochu Az-7: 

stavby a zařízení správy a řízení, odstavná a parkovací 

stání, shromažďovací místa pro tříděný komunální odpad, 

dopravní a technická infrastruktura - to vše vyžaduje 

podstatný zásah do území bez toho, že se k tomuto záměru 

dostatečně, příp. naprosto nedostatečně, vyjádřily dotčené 

orgány. Nad' rámec obecných staveb je nutno zdůraznil, 

že odstavná a parkovací stání pro motorová vozidla či 

vybudování dopravní a technické infrastruktury spadá pod 

úpravu dle zvláštních právních předpisů a správní 

rozhodnutí či úkony jim předcházející podléhají 

souhlasným stanoviskům dotčených orgánů. Jak je s 

odkazem na závaznou právní úpravu dokladováno dále, 

patřící do zásad územního rozvoje, nesmí být řešeny v územním 

plánu mimo plochy a koridory ze zásad územního rozvoje, jsou 

v tomto bodě připuštěny zejména záměry typu místních a 

účelových komunikací, zlepšení parametrů silnic zejména II. a III. 

třídy, meziobecní vodovody včetně přípojek, atd.“ V souladu s cíli 

a úkoly územního plánování není nutné odlišovat ve výrokové části 

odlišovat jednotlivé kategorie stávajících pozemních komunikací. 

K odlišení jednotlivých kategorií stávajících pozemních 

komunikací slouží jiné dokumenty (např. pasport místních 

komunikací). Tyto dokumenty jsou podkladem pro územně 

plánovací činnost, avšak jejich přepisování do územně plánovací 

dokumentace není účelné ani vhodné. Zastavěné území je 

vymezeno v souladu s § 58 stavebního zákona, obsahuje především 

stávající areál bývalého mlýna, přilehlých staveb a pozemků 

tvořících souvislý celek s budovami, a dále je do zastavěného 

území zahrnuta budova občanského vybavení a pozemky tvořící 

souvislý celek s budovami. Zápis způsobu využití pozemku není 

předmětem řešení změny územního plánu obce. 

- námitce se nevyhovuje – Změna územního plánu v souladu s cíli a 

úkoly územního plánování pouze umožňuje umístění určitého 

záměru v území. Jeho konkrétní podoba je konkretizována teprve 

v podrobnějších dokumentacích (např. dokumentaci pro územní 

rozhodnutí) a navazujících řízeních (např. územní řízení). Tam 

jsou teprve uváděny konkrétní parametry, tam jsou teprve 

konkrétně dotčeni vlastníci a je přímo s nimi záměr konzultován a 

projednáván. Konkrétní podoba archeoparku včetně řešení 

umístění parkovacích a odstavných ploch a jejich počtu, likvidace 

dešťových vod, zásobování vodou, problematika hluku bude 

určena právě až v podrobnějších dokumentacích. Celý proces 

schvalování změny územního plánu prochází několika etapami, 

které se řídí zákon 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním 
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příslušné dotčené orgány se dle pořizovatelem 

vyhodnoceného souladu s požadavky zvláštních právních 

předpisů v II. části odůvodňující změny, pod písm. e), k 

jim vymezené působnosti podle zvláštních zákonů 

nevyjádřily. Dotčené osoby mají za velmi hrubé 

pochybení, jež může založil nicotnost NÚP, skutečnost , 

že pořizovatel účelově v NÚP zapracovává plochy 

archeoparku, aniž jakkoli přihlédl na právně existující a 

nezpochybnitelný status rozhodnutím Městského úřadu 

Milevsko, odboru životního prostředí, ze dne 26.9.2007, 

č.j.: MM 32167/2007 OŽP/Ka, sp.zn.: SZ MM 

24165/2007/5, dle § 29 odst. 3 zákona č. 449/2001 Sb., o 

myslivosti, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

,,ZoM“), uznané a k datu 31.12.2008 relevantně na 

konkrétních pozemkových parcelách působící Obory 

Pekárkův mlýn, vše za podmínek výslovně stanovených 

dotčeným rozhodnutím. Toto rozhodnutí nabylo právní 

moci dne 15.11.2007 a vykonatelnosti dne 1.1.2009. Podle 

právní věty, publikované pod č. 1737/2008 Sb. NSS; 

Myslivost: souvislost pozemků tvořících honitbu, dle 

rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 15.11.2007, 

č.j.: 9 As/2007-86, je smyslem § 17 odst. 5 ZoM požadavek, aby 

pozemky začleněné do jedné honitby byly z důvodu ochrany v 

honitbě chované zvěře souvislé a zvěř se mohla volně 

pohybovat v prostoru celé honitby, aniž by byla vystavena 

vnějšímu nebezpečí. Podle § 2 písm. j) ZoM je obora 

definována jako honební pozemek určený k intenzivnímu chovu 

zvěře, dokonale oplocený tak, aby chovná zvěř nemohla 

volně vybíhat. Územním souhlasem Odboru regionálního 

rozvoje Městského úřadu Milevsko, obecným stavebním 

úřadem, ze dne 11.2.2008, Č.j.: MM 04799/2008, sp.zn.: 

řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále též jen „stavební zákon“). 

V rámci tohoto procesu se vyjadřují k návrhu dotčené orgány, 

krajský úřad, sousední obce, vlastníci pozemků a své připomínky 

mohou vznést i ostatní. Při zpracování návrhu byly vzaty v úvahu 

dostupné relevantní informace včetně stanovisek dotčených 

orgánů. Změna územního plánu nezpochybňuje vydané rozhodnutí 

týkající se jmenované obory. Připomínky doručené k návrhu 

územního plánu dle § 50 stavebního zákona jsou vypořádány 

samostatně. Stavby pro plnění funkcí lesa jsou samostatně 

definovány ve vyhlášce č. 433/2001 Sb., kterou se stanoví 

technické požadavky pro stavby pro plnění funkcí lesa. 
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SZ MM 04263/2008 ORR/Lu, byl v souladu s výše 

uvedenou zákonnou podmínkou udělen p. Jaroslavovi 

Mrkáčkovi, Nové Městečko 406, 257 22 Čerčany, souhlas 

s umístěním stavby - Oplocení pro zemědělské účely, na 

pozemcích, které jsou v souhlasu konkretizovány pod 

parcelním číslem, s tím, že stavba byla umístěna v souladu 

s podmínkami dle § 96 zákona č. 183/2006 Sb., 

stavebního zákona, v příslušném znění, dle přiložené 

situace umístěné stavby. Územní souhlas byl vydán v 

souladu s úpravou ZoM s tím, že přiložená situace 

umístění stavby pouze určuje umístění stavby na 

pozemku, tj. oplocení po povrchu, ne již další podmínky 

dle opatření. Následně, dle odůvodnění rozhodnuli 

Ministerstva pro místní rozvoj ze dne 30.08.2012, č.j.: 

MMR-17351/2012-83/1040, bylo dotčené oplocení 

pozemků Obory Pekárkův mlýn, jako oplocení pro 

zemědělské účely, potvrzeno. Přímé dotčení práv 

Dotčených osob NIJP záměrem uvedeným pro plochu Az-

7 je zcela evidentní a obecné a odborně nedostatečné 

zpracování NÚP, které postrádá zvláštní právní úpravou 

vyžadovaná stanoviska dotčených orgánů (ta jsou pro 

pořizovatele závazná), možnost napadnout NÚPa 

požadovat jeho zrušení. Dotčené osoby odkazují v dalším 

na vyjádření a připomínky k návrhu změny č. 4 územního 

plánu Kovářov, které byly doručeny pořizovateli v 

souvislosti s postupem dle § 50 odst. 3 stavebního zákona 

a s nimiž se pořizovatel nijak nevypořádal. Plochy 

biokoridoru – BK Pro podmíněné přípustné využití 

biokoridoru, týkající se zejména dopravní a technické 

infrastruktury obecního významu a staveb pro plnění 

funkcí lesa, platí námitky uvedené výše, jež se vztahují k 
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zastavitelným a nezastavitelným plochám archeoparku, 

zejména absence stanovisek příslušných dotčených 

orgánů. 

 

K části II.: Odůvodnění změny 

Ad b): Vyhodnocení souladu s politikou územního rozvoje 
a územně plánovací dokumentací vydanou krajem, 
vyhodnocení koordinace využívání území z hlediska 
širších vztahů v území 

K- bodu 2: Dotčené osoby namítají nedostatečnost 
řešení NUP ve vztahu ke stanoveným podmínkám pro 
citlivé a přijatelné řešení k zatížení přírody, krajiny a vodní 
plochy ve smyslu úpravy zákona č. 114/1992 Sb., o 
ochraně krajiny a přírody, ve znění pozdějších předpisů, s 
odkazem na úpravu ZoM. NUP nerespektuje řešení, která 
citlivě využívají a chrání přírodní zdroje v oblasti. Z 
hlediska krajinného typu nepřihlíží NUP na zachování v 
nejvyšší možné míře stávající rozmanitost krajiny a naopak 
nevhodně zasahuje podnikatelským záměrem společnosti 
ArcheVia s.r.o., IC: 27866301, k úbytku stávajících 
krajinných prvků. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

námitce se nevyhovuje – Změna územního plánu v souladu s cíli a 

úkoly územního plánování pouze umožňuje umístění určitého záměru 

v území. Jeho konkrétní podoba je konkretizována teprve 

v podrobnějších dokumentacích (např. dokumentaci pro územní 

rozhodnutí) a navazujících řízeních (např. územní řízení). Tam jsou 

teprve uváděny konkrétní parametry, tam jsou teprve konkrétně dotčeni 

vlastníci a je přímo s nimi záměr konzultován a projednáván. Konkrétní 

podoba archeoparku včetně řešení umístění parkovacích a odstavných 

ploch a jejich počtu, likvidace dešťových vod, zásobování vodou, 

problematika hluku bude určena právě až v podrobnějších 

dokumentacích. Celý proces schvalování změny územního plánu 

prochází několika etapami, které se řídí zákon 183/2006 Sb. o územním 

plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále též jen 

„stavební zákon“). V rámci tohoto procesu se vyjadřují k návrhu 

dotčené orgány, krajský úřad, sousední obce, vlastníci pozemků a své 

připomínky mohou vznést i ostatní. Při zpracování návrhu byly vzaty 

v úvahu dostupné relevantní informace včetně stanovisek dotčených 

orgánů, které v rámci změny územního plánu obce nepovažovaly 

navrhované řešení za nepřijatelné. S ohledem na využívání pozemků 

jednotlivými vlastníky se nelze ubránit poznámce o vhodnosti oplocení 

okolní krajiny - sice legálního oplocení, avšak s otázkou, jak dalece je 
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K bodu 3.: Koordinace využívání území z hlediska 

širších vztahů v území zejména návaznosti na sousední 

správní území 

NUP postrádá jakékoliv podmínky, jež měly být stanoveny 

příslušným silničním správním úřadem dle § 40 odst. 4 

písni, d) zákona o pozemních komunikacích, k NUP a jež 

měly vymezovat dopravní infrastrukturu mezi sousedícími 

obcemi. Návaznost stávajících pozemních komunikací dle 

§ 5 odst. 2 písni, c) cit. zákona nelze opřít o obecné 

konstatování, že tato je zajištěna účelovou komunikací 

pokračující na Klisinec. Na pozemkových parcelách ve 

vlastnictví a správě Dotčených osob, které jsou dle rozhodnutí 

Městského úřadu Milevsko, odboru životního prostředí, ze 

dne 26.9.2007, č.j.: MM 32167/2007 OŽP/Ka, sp.zn.: SZ 

MM 24165/2007/5, využívány jako Obora Pekárkův mlýn, 

se nacházejí pouze neveřejné účelové komunikace dle § 7 odst. 2 

zákona o pozemních komunikacích, které jsou užívány pouze v 

rozsahu a způsobem stanoveným vlastníky dotčených 

pozemkových parcel, ne však veřejně přístupné účelové 

komunikace dle § 7 odst. 1 cit. zákona, které jsou užívány - 

dle § 19 tohoto zákona a mohou být tedy předmětem 

úpravy dle NÚP. Pořizovatel, pokud měl na mysli 

účelovou komunikaci přes Oboru Pekárkův mlýn, nemůže 

do NUP uvádět skutečnosti, které odporují v příslušném 

katastru nemovitostí zapsaným a závazným věcným 

právům, které nebyly jako závazný právní vztah (pozn.: 

týkající se charakteru účelové komunikace dle § 7 odst. 1 

zákona o pozemních komunikacích) žádným státním ani 

správním orgánem konstituovány ani právně závazným 

tato fragmetace krajiny přínosná pro samotnou krajinu. 

 

námitce se nevyhovuje – Změna územního plánu výslovně 

v podatelem zmiňovaném odůvodnění deklaruje, že se jedná o pozemní 

komunikaci směrem na sídlo Klisinec. Ve správním území obce 

Kovářov a tudíž v rámci řešení územně plánovací dokumentace obce 

Kovářov včetně změn je nezpochybnitelné, že je vymezena a užívána 

pozemní komunikace veřejného charakteru. Pouze v rámci širších 

územních vztahů a návazností na sousední správní území je zmiňováno 

pokračování pozemní komunikace směrem na Klisinec. Na základě 

návazností na sousední správním území a s ohledem na projednávaný 

návrh územního plánu Hrazany verze pro veřejné projednávání je nutno 

pokračování komunikace vyřešit v rámci správního území obce 

Hrazany. K navrhovaným právním úpravám není pořizovatel se 

oprávněn vyjadřovat. 
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způsobem deklarovány. Pokud by NÚP obsahoval 

skutečnosti, které jsou nezákonné a znamenají hrubý zásah 

do vlastnického práva Dotčených osob, mohou být snadno, 

s odkazem na porušení čl. 11 odst. 3 Listiny základních 
práv a svobod občanů, právně napadnut). 

Takto činěné vyjádření a námitky Dotčených osob plně 

korespondují nejen se závaznou úpravou a ochranou 

vlastnických práv dle části třetí občanského zákoníku, ale 

rovněž s navrhovanou úpravou stavebního zákona, která je 

v podobě vládou schválené novely předkládána k realizaci 

legislativního procesu a lze očekávat, že bude 

zákonodárcem v této podobě v průběhu příštího roku 

přijata. 

 
Ad c): Vyhodnocení souladu s cíli a úkoly územního 
plánování, zejm. ve vztahu k požadavkům na ochranu 
nezastavěného území 

Dotčené osoby namítají velice obecné odůvodnění, neboť z 
NUP je dostatečně zřejmý podnikatelský záměr společnosti 
ArcheVia s.r.o., 1C: 27866301, jímž bude zasaženo do 
krajiny, jako podstatné složky prostředí života, a s tím do 
zájmů Dotčených osob, jak bylo uvedeno výše. Jako 
podstatné porušení souladu NUP s cíli a úkoly územního 
plánování spatřují Dotčené osoby v obecném vymezení 
pozemků, jež spadají do ploch archeoparku, a jež svými 
vlastnostmi, zejména velikostí, polohou, plošným a 
prostorovým uspořádáním, neumožňují dle § 20 odst. 3 
vyhl.č. 501/2006 Sb. využití pro navrhovaný účel, neboť 
nejsou dostatečně dopravně napojeny na obecně užívané 
pozemní komunikace (viz zákon o pozemních 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

námitce se nevyhovuje – Změna územního plánu v souladu s cíli a 

úkoly územního plánování pouze umožňuje umístění určitého záměru 

v území. Jeho konkrétní podoba včetně prokázání přístupnosti lokality 

je konkretizována teprve v podrobnějších dokumentacích (např. 

dokumentaci pro územní rozhodnutí) a navazujících řízeních (např. 

územní řízení). Tam jsou teprve uváděny konkrétní parametry, tam jsou 

teprve konkrétně dotčeni vlastníci a je přímo s nimi záměr konzultován 

a projednáván. Konkrétní podoba archeoparku včetně řešení umístění 

parkovacích a odstavných ploch a jejich počtu, likvidace dešťových 

vod, zásobování vodou, problematika hluku, problematika přístupnosti 

bude určena právě až v podrobnějších dokumentacích. Celý proces 

schvalování změny územního plánu prochází několika etapami, které se 

řídí zákon 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu, ve 

znění pozdějších předpisů (dále též jen „stavební zákon“). V rámci 

tohoto procesu se vyjadřují k návrhu dotčené orgány, krajský úřad, 

sousední obce, vlastníci pozemků a své připomínky mohou vznést i 
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komunikacích) 

 

 

Ad d): Vyhodnocení souladu s požadavky stavebního 
zákona a jeho prováděcích předpisů 

Dotčené osoby namítají, s odkazem na již uvedená 
vyjádření, nedostatečná stanoviska dotčených orgánů či 
jejich absenci, a tím porušení § 4 odst. 2 stavebního 
zákona; spolu s tím hrubá porušení podmínek stanovených 
zvláštními zákony (viz zákon o pozemních komunikacích, 
zákon o ochraně přírody a krajiny, zákon o lesích, zákon o 
ochraně zemědělského půdního fondu, zákon o 
myslivosti), a to ve vztahu k § 20 odst. 1 a 3 vyhl.č. 
501/2006 Sb. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ad e): Vyhodnocení souladu s požadavky zvláštních 

právních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů podle 

zvláštních právních předpisu, popř. s výsledkem řešení 

rozporů 

Dotčené osoby namítají odbornou neznalost či účelové a 

hrubě protiprávní jednání pořizovatele, který z hlediska 

ostatní. Při zpracování návrhu byly vzaty v úvahu dostupné relevantní 

informace včetně stanovisek dotčených orgánů, které v rámci změny 

územního plánu obce nepovažovaly navrhované řešení za nepřijatelné. 

 

 

námitce se nevyhovuje – Změna územního plánu v souladu s cíli a 

úkoly územního plánování pouze umožňuje umístění určitého záměru 

v území. Jeho konkrétní podoba včetně prokázání přístupnosti lokality 

je konkretizována teprve v podrobnějších dokumentacích (např. 

dokumentaci pro územní rozhodnutí) a navazujících řízeních (např. 

územní řízení). Tam jsou teprve uváděny konkrétní parametry, tam jsou 

teprve konkrétně dotčeni vlastníci a je přímo s nimi záměr konzultován 

a projednáván. Konkrétní podoba archeoparku včetně řešení umístění 

parkovacích a odstavných ploch a jejich počtu, likvidace dešťových 

vod, zásobování vodou, problematika hluku, problematika přístupnosti 

bude určena právě až v podrobnějších dokumentacích. Celý proces 

schvalování změny územního plánu prochází několika etapami, které se 

řídí zákon 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu, ve 

znění pozdějších předpisů (dále též jen „stavební zákon“). V rámci 

tohoto procesu se vyjadřují k návrhu dotčené orgány, krajský úřad, 

sousední obce, vlastníci pozemků a své připomínky mohou vznést i 

ostatní. Při zpracování návrhu byly vzaty v úvahu dostupné relevantní 

informace včetně stanovisek dotčených orgánů, které v rámci změny 

územního plánu obce nepovažovaly navrhované řešení za nepřijatelné. 

 

námitce se nevyhovuje – Odůvodnění změny kapitola e) jasně 

deklaruje, že byla k návrhu změny uplatněna pouze bezrozporná 

stanoviska dotčených orgánů. Jediným dotčeným orgánem, který 

uplatnil požadavky na změnu územního plánu obce, byl Městský úřad 

Milevsko, odbor životního prostředí. Vypořádání jeho stanoviska je 

následně v této kapitole podrobně popsáno. Všechna stanoviska jsou 
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zvláštními zákony vyžadované úpravy neuvádí stanoviska 

dotčených orgánů, jež jsou pro něj závazná a na něž 

Dotčené osoby ve svých námitkách výše odkázaly (viz 

stanoviska příslušných správních orgánů zejm. dle zákona 

o pozemních komunikacích, lesního zákona, zákona o 

ochraně přírody a krajiny, zákona o lesích, zákona o 

myslivosti). 

 

Ad j): Komplexní zdůvodnění přijatého řešení včetně 

vybrané varianty 

Ad bod 1.: Koncepce veřejné infrastruktury 

Naprosto obecné konstatování ničím podložených 

skutečností k dopravnímu napojení ploch archeoparku na 

stávající, nijak vymezené obecně užívané pozemní 

komunikace v území, zejm. silnice III. třídy, jež zajišťují 

dopravní spojení mezi sousedícími obcemi, a dále 

koncepce technické infrastruktury, jež má být budována 

jako veřejná infrastruktura (bez ohledu na zřejmý 

podnikatelský zájem soukromé společnosti ArcheVia 

s.r.o., 1Č: 27866301), zakládají námitku dotčení 

vlastnických práv Dotčených osob a dále práv spojených s 

výkonem, činností a ochranou práv Obory Pekárkův mlýn 

podle zvláštní právní úpravy. 

 

Ad bod 3.: Odůvodnění ploch dle způsobu využití 

Plochy dopravní infrastruktury 

Dle § 9 odst. 2 a 3 vyhl.č. 501/2006 Sb. zahrnují plochy 

dopravní infrastruktury pozemky silnic či místních 

komunikací I., II., příp. III. třídy. Rozlišení kategorie 

komunikace místní a její zařazení do příslušné třídy je 

součástí spisu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

námitce se nevyhovuje – Změna územního plánu obce navrhuje 

komunikační napojení směrem od Kovářova. Obdobně navrhuje řešení 

technické infrastruktury. Z těchto směrů je dotčení zmiňované obory 

velmi nepravděpodobné. Ale toto bude možno konstatovat až po 

konkretizaci záměru umisťovaného v území a na základě navazujících 

řízeních, což je neustále opakováno v rámci vyhodnocení námitky. 

Dále je opakovaně poukazováno na skutečnost, že se jedná o soukromý 

záměr. ANO jedná se o soukromý záměr, to však nevylučuje, že 

některé věci jsou ve veřejném zájmu. To však změna územního plánu 

neřeší. Změna nevymezuje žádné záměry, pro které by bylo možno 

uplatnit § 101 ani § 170 stavebního zákona, které umožňují v určité 

podobě omezení vlastnických práv. Na druhou stranu je nutno 

poznamenat, že obecně přístupnost lokality, zásobování energiemi 

apod. může být ve veřejném zájmu, ale pro tuto chvíli změna nic 

takového neříká. 

 

námitce se nevyhovuje – Je nutno konstatovat, že v rámci námitky je 

neustále opakováno, že pořizovatel či zpracovatel nepochopili 

problematiku. Proti tomuto nařčení se musí pořizovatel ohradit. Ze 

strany podatele námitky v mnoha případech dochází k účelovému 

překrucování navrženého řešení a jeho odůvodnění. Tento odstavec je 

toho dokladem. V tzv. výrokové části je pod první odrážkou ploch 
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nutno doložit rozhodnutím příslušného silničního 

správního úřadu, vydaného dle § 3 zákona o pozemních 

komunikacích; případné evidenční zařazení pozemní 

komunikace do pasportu místních komunikací dle § 5 

vyhl.č. 104/1997 Sb., pokud dotčená pozemní komunikace 

nebyla rozhodnutím do léto kategorie zařazena, nemá 

potřebné právní účinky a je tudíž právně neúčinné/nicotné. 

Takto bez rozhodnutí zařazené pozemní komunikace, které 

jsou prokazatelné obecně užívány dle § 19 zákona o 

pozemních komunikacích, splňují pouze charakter 

komunikací účelových dle § 7 odst. 1 cit. zákona. Tyto 

pozemní komunikace však nejsou již plochami dopravní 

infrastruktury dle § 9 vyhl.č. 501/2006 Sb. Obecný odkaz 

pořizovatele na takto uvedenou právní úpravu pouze 

osvědčuje neznalost pořizovatele k oblasti, k níž se v NUP 

vyjadřuje. Naprosto obecný odkaz pořizovatele na § 2 

zákona o pozemních komunikacích neosvědčuje základní 

znalost pořizovatele ve vztahu k aplikaci § 9 a § 20 odst. 3 

vyhl.č. 501/2006 Sb. Značné zjednodušení výkladu 

týkajícího se institutu stezky pro cyklisty spatřují Dotčené 

osoby v konstatování pořizovatele, že dle § 12 odst. 7 

zákona o pozemních komunikacích se stezka pro cyklisty 

považuje za pozemní komunikaci. Je zapotřebí uvést, že 

ustanov. § 12 tohoto zákona upravuje součásti zde 

uvedených kategorií pozemních komunikací. Podle odst. 7 

se považuje jízdní pruh nebo pás pro cyklisty za součást té 

pozemní komunikace, na jejímž tělese (pozn.: zákon u 

vyjmenovaných kategorií pozemních komunikací 

předpokládá, že se jedná o dopravně liniové stavby dle § 2 

odst. 3 stavebního zákona) je umístěn. V uvedeném 

dopravní infrastruktury konstatováno, že jsou přípustné pozemní 

komunikace. Následně je v odůvodnění tohoto přípustného využití 

pouze upřesněno, resp. odůvodněno, že pojem pozemní komunikace je 

definován v § 2 zákona č. 13/1997 Sb. Toto je nepopiratelná 

skutečnost, a je s podivem, s čím zde podatel námitky nesouhlasí. 

Následně si zpracovatel dovolil poukázat na znění § 12 odst. 7 zákona 

č. 13/1997 Sb. a konstatuje, že stezka pro cyklisty se považuje také za 

pozemní komunikaci. Toto je znovu nepopiratelná skutečnost 

vyplývající ze znění zákona. Takže z napadeného textu vyplývá, že 

v rámci ploch dopravní infrastruktury jsou přípustné pozemní 

komunikace, mezi které patří také stezky pro cyklisty. Nic víc nic míň. 

Neustálé opakování hypotetického dotčení provozu obory záměrem 

archeoparku je nutno prokázat v navazujících řízeních. 
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odstavci je ve druhé větě uvedeno negatorní vymezení 

(pozn.: předmětem právní úpravy dle § 12 je vymezení 

součástí daných kategorií pozemních komunikací, ne však 

komunikací účelových) tzn., že samostatná stezka pro 

cyklisty je podle své povahy a umístění buď místní 

komunikací (pozn.: je rozhodnutím zařazena do místní 

komunikace IV. třídy - předpokladem je stavební 

provedení) nebo účelovou komunikací; zákon o pozemních 

komunikacích přitom rozlišuje účelové komunikace 

veřejně přístupné a veřejně nepřístupné, užívané v rozsahu 

a způsobem stanoveným vlastníkem, a ten je oprávněn 

vždy užívání v souladu se svou zákonem danou dispozicí 

omezit. Pojmově, ve vztahu k pochopení dané 

problematiky pořizovatelem, je nutno uvést, že z hlediska 

NUP je nutno orgánem územního plánování postupovat ve 

vztahu k § 9 vylil.č. 501/2006 Sb. 

Z hlediska poučení pořizovatele je nutno uvést, že novela 

zákona o pozemních komunikacích upravila s účinností od 

31.12.2015 v § 17 odst. I, a to ve vztahu na § 12 cit. 

zákona, že součástí stavby místní komunikace I. třídy a 

vyšších kategorií pozemních komunikací je stezka pro 

cyklisty a stezka pro chodce a cyklisty souběžná se silnicí 

nebo místní komunikací I. třídy. Dotčené osoby namítají 

výše uvedená pochybení pořizovatele za důvodná a 

rozhodná pro napadení změn, které mohou zásadním 

způsobem zasáhnout do vlastnických a dispozičních práv, 

jež se týkají zejména ploch a pozemků, na nichž je v 

souladu se závazným správním rozhodnutím užívána a 

provozována Obora Pekárkův mlýn. Primárním důvodem 

dosažení NUP je prosazení změny územně plánovací 
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dokumentace, která s účinností připravované novely 

stavebního zákona založí závaznost přijatých územně 

plánovacích dokumentů ve vztahu ke skutečnostem 

projednávaným v územním a stavebním řízení. 

Projednávaný NUP, a to ve vztahu k plochám Obory 

Pekárkův mlýn, se konkrétně dotýká podnikatelských 

aktivit společnosti ArcheVia s.r.o.. na plochách 

označovaných jako archeopark. 

 

úplné znění námitky je součástí dokladů o pořizování 

2. Jaroslav Mrkáček, 

Milada Mrkáčková, 

Obora Pekárkův 

mlýn, a. s. 

Připomínky č. 2 ze dne 18. 11. 2016 k návrhu změny č. 4 

územního plánu Kovářov 

- bod 1. Nesouhlasíme s umístěním archeoparku v 

bezprostřední návaznosti na oboru a doplňujeme k 

tomuto následující. 

- bod 2. V případě, pokud by změna č. 4 územního 

plánu obce Kovářov prokázala, že umístění a následná 

realizace archeoparku se děje ve veřejném zájmu 

převažujícím nad mými zájmy ochrany stávající obory 

a z tohoto důvodu budeme muset strpět negativní vlivy 

provozu archeoparku na oboru, požadujeme, aby bylo 

zajištěno následující: 

o řešit umístění parkovacích a odstavných ploch v co 

největší vzdálenosti od obory, 

o řešit likvidaci splaškových a dešťových vod ať už z 

provozu samotného archeoparku, navrhovaného 

penzionu, nebo parkoviště či staveb pro 

zemědělství způsobem neovlivňujícím samotnou 

oboru, 

o řešit zásobování vodou archeoparku, penzionu nebo 

staveb pro zemědělství způsobem neovlivňujícím 

I když podatel nazval svůj dokument připomínkou je tato vyhodnocena 

jako námitka 

 

- námitce se nevyhovuje - Změna územního plánu v souladu s cíli a 

úkoly územního plánování pouze umožňuje umístění určitého 

záměru v území. Jeho konkrétní podoba je konkretizována teprve 

v podrobnějších dokumentacích (např. dokumentaci pro územní 

rozhodnutí) a navazujících řízeních (např. územní řízení). Tam 

jsou teprve uváděny konkrétní parametry, tam jsou teprve 

konkrétně dotčeni vlastníci a je přímo s nimi záměr konzultován a 

projednáván. Konkrétní podoba archeoparku včetně řešení 

umístění parkovacích a odstavných ploch a jejich počtu, likvidace 

dešťových vod, zásobování vodou, problematika hluku bude 

určena právě až v podrobnějších dokumentacích. Celý proces 

schvalování změny územního plánu prochází několika etapami, 

které se řídí zákon 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním 

řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále též jen „stavební zákon“). 

V rámci tohoto procesu se vyjadřují k návrhu dotčené orgány, 

krajský úřad, sousední obce, vlastníci pozemků a své připomínky 

mohou vznést i ostatní. Při zpracování návrhu byly vzaty v úvahu 

dostupné relevantní informace včetně stanovisek dotčených 
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oboru, 

o řešit problém zvýšeného hluku tak, aby byl negativní 

dopad na provoz obory zcela vyloučen nebo 

minimálizován. 
 

Odůvodnění připomínky 
Ad. 1 Obora Pekárkův mlýn, jejíž jsme majiteli a 
provozovateli a na kterou bezprostředně navazuje záměr 
archeoparku, byla uznána rozhodnutím Městského úřadu 
Milevsko k datu 31. 12. 2008. V současné době, tedy v 
době až následné po vzniku obory, byla v návaznosti na 
tuto oboru realizována řada staveb včetně odstavné plochy 
pro automobily nebo autobusy. Jedná se o stavby, které 
byly realizovány v rozporu se stávajícím územním plánem 
obce Kovářov. Změnou č. 4 územního plánu obce Kovářov 
dochází k „legalizaci

“ 
tohoto stavu, aniž by bylo řádně 

prokázáno, že záměr archeoparku včetně souvisejícího 
penzionu a staveb pro zemědělství musí být realizován v 
bezprostřední návaznosti na oboru, dále aniž by byla 
zdůvodněna velikost zastavitelných a nezastavitelných 
ploch potřebných pro realizaci záměru včetně volby 
velikosti a umístění ploch pro parkování. Stejně tak ve 
změně č. 4 zcela chybí vyhodnocení koordinace využívání 
území z hlediska širších vztahů v území. Je tak opomenuto 
vyhodnocení vlivů záměru na stávající oboru. Provozem 
archeoparku a souvisejícího penzionu a staveb pro 
zemědělství může dojít k výrazně negativnímu ovlivnění 
obory, resp. negativním vlivům na v oboře chované 
živočichy, spočívající např. ve zvýšení hluku způsobené 
vlivem dopravy a vyšší koncentrací návštěvníků 
archeoparku. 
Ad. 2 V případě, pokud by změna č. 4 územního plánu 
obce Kovářov prokázala, že umístění a následná realizace 

orgánů. Změna územního plánu nikdy netvrdila, že záměr 

archeoparku se děje ve veřejném zájmu. To potvrzuje skutečnost, 

že změna územního plánu obce nevymezuje žádné záměry, pro 

které by vyplývalo omezení z § 101 či § 170 stavebního zákona. 

Nelze pominout ani skutečnost, že celý záměr vychází z využití 

stávajících staveb, včetně historické stavby mlýna. Nejenom 

majitelé potencionálně dotčených nemovitostí mají svá práva a 

povinnosti, ale také navrhovatelé změny mají svá práva a 

povinnosti jako majitelé nemovitostí. Proto charakter záměru 

archeoparku je v rámci změny v souladu s cíli a úkoly územního 

plánování popsán, projednán a bylo shledáno, že záměr je v rámci 

změny územního plánu obce akceptovatelný. Znovu připomínáme, 

že jeho konkretizace bude probíhat v navazujících řízeních. Již 

dnes je území urbanizované. Je zde areál historického mlýna a 

novostavba z minulého století. Tento areál je zpřístupněn po 

pozemních komunikacích a současně je zásobován např. 

elektrickou energií. Není tudíž zřejmé, čím by z hlediska 

podrobnosti změny územního plánu obce měla utrpět krajina, 

pokud bude přivedena pozemní komunikace a dojde k modernizaci 

elektrického vedení. Je pravdou, že je navrhována změna místa 

odkud bude elektrické vedení trasováno, ale nic to nemění na 

skutečnosti, že také stávající vedení je trasováno ve volné krajině. 

Znovu je proto nutno zopakovat, že dopady konkretizovaného 

záměru budou známy a prokazovány v navazujících řízeních. 
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archeoparku včetně souvisejícího penzionu a staveb pro 
zemědělství se děje ve veřejném zájmu převažujícím nad 
zájmy ochrany stávající obory, je nutné, aby negativní 
vlivy plynoucí z provozu tohoto záměru na stávající oboru 
byly zcela potlačeny nebo minimalizovány, tj. aby rozsah 
záměru byl jen v nezbytně nutné míře a na území v co 
největší vzdálenosti od stávající obory a dále aby 
podmínky využití ploch pro archeopark a další stavby byly 
definovány co nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě 
rozumně k zamýšlenému cíli. Dále je nutné, aby návrh 
dopravní a technické infrastruktury podmiňující realizaci 
záměru byl řešen způsobem vylučujícím negativní 
ovlivnění stávající obory. 
Ad 3 Zamýšlená změna č. 4 hrubým způsobem narušuje 
krajinný ráz této lokality. Už dopravní řešení by pro 
krajinu znamenalo necitlivý zásah. Návrh vybudovat 
trafostanici dokazuje, že zde má dojít k nepřijatelné 
urbanizaci celého území kde žije řada vzácných druhů 
živočichů, např. orel mořský, kuňka ohnivá, čáp černý , 
ledňáček a další vzácné druhy. V ploše označené Az4 , kde 
je umístěna nepovolená stavba má být vybudováno 
sociální zařízení v úrovni Hrejkovického potoka, což by 
ohrozilo rybochovnou soustavu rybníků po toku. Toto 
území je samozřejmě v USES a biokoridoru, ale také v 
aktivní záplavové zóně, což bylo potvrzeno v roce 2013 při 
záplavách. Neboť ArcheVia s.r.o. v navrhovaném území 
již podniká, tak od zaměstnanců je známo, že denní 
návštěvnost byla i 800 lidí. Nechť tedy správní orgány 
dovodí dopad do této části krajiny. 
 
úplné znění námitky je součástí dokladů o pořizování 

3. Škoch Milan 1) zásah do soukromého pozemku 

Po dobu jednání o územním plánu došlo opětovně k 

narušení a znehodnocení mého soukromého pozemku. K 

- námitce se nevyhovuje – Pokud se týká přístupové komunikace, 

umožňuje změna tuto vést uvnitř vymezeného koridoru. 

Komunikace mimo jiných možností může vést například po 
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tomuto bodu uvádím znovu výběr z přezkumného řízení, 

jež učinil Krajský úřad Jihočeského kraje. 

Cituji: „V této věci krajský úřad dále upozorňuje, že podle 

rozsudků a usnesení Nej vyššího správního soudu (např. 1 

Ao 1/2009 - 120 a 1 Ao 4/2011 - 42) musí mít zásahy do 

ústavních práv zásadně výjimečnou povahu, musí být 

prováděny z ústavně legitimních důvodů a jen v nezbytně 

nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů, které ještě vedou 

rozumně k zamýšlenému cíli, nediskriminačním 

způsobem, s vyloučením libovůle a na základě zákona; 

změna funkčního využití pozemku je zásahem do 

vlastnických práv ve smyslu ustanovení Evropské úmluvy 

o ochraně vlastnického práva ... konec citace“. 

Důrazně tedy nesouhlasím, aby přes můj pozemek vedla 

pozemní komunikace a dokonce došlo k jejímu 

zkapacitnění. 

 

 

2) koncepce zásobování elektrickou energií 

V uvedeném návrhu změny územního plánuje počítáno s 

vybudováním nového elektrického vedení z Kovářova a 

také vybudování nové trafostanice. 

I v tomto případě upozorňuji, že nesouhlasím, aby nové 

vedení včetně ochranného pásma zasahovalo do mého 

soukromého pozemku. 

 

 

 

 

 

 

stávající faktické komunikaci, která vede opravdu po pozemcích 

podatele námitky, ale také současně koridor dopravní 

infrastruktury obsahuje možnost umístění komunikace v trase 

historické komunikace vedené také v katastru nemovitostí, která 

však je fakticky součástí zemědělsky využívaného lánu. Jaká 

z možností, či zda nějaká další v rámci vymezeného koridoru 

dopravní infrastruktury bude zvolena, je věcí dohody zúčastněných 

stran a zejména konkretizace záměru v navazujících řízeních a 

podrobnějších dokumentacích. Jelikož změna územního plánu obce 

nevyužívá u žádného z navrhovaných záměrů možnosti vyvlastnění 

či uplatnění předkupního práva, je nutno jakýkoli stavební záměr 

provést v souladu s právními předpisy včetně neopomenutí 

vlastníků pozemků. Územní plán obce, resp. jeho změna umožňuje 

zpřístupnění lokality. Samotné řešení přístupnosti lokality je již 

věcí navazujících řízení a podrobnějších dokumentací, ve kterých 

se bude nutno také zabývat vlastnickými vztahy k jednotlivým 

pozemkům a stavbám a vztahy jednotlivých vlastníků. 

 

- námitce se nevyhovuje – Změna územního plánu jako koncepční 

dokument v tomto bodě pouze deklaruje, že z hlediska koncepce 

zásobování elektrickou energií je možné vybudování nového 

vedení z Kovářova, které by nahradilo stávající nadzemní vedení 

z Klisince, a také vybudování nové trafostanice pro potřeby 

archeoparku. Tato změna územně plánovací dokumentace 

nestanovuje přesné umístění tohoto záměru v území. Změna 

územního plánu z hlediska koncepce toto řešení umožňuje, ale 

přesné umístění tohoto záměru je ponecháno na podrobnějších 

dokumentacích a navazujících řízení, ve kterých se bude nutno 

také zabývat vlastnickými vztahy k jednotlivým pozemkům a 

stavbám a vztahy jednotlivých vlastníků. Investor tohoto vedení 

může dokonce najít trasu, která se vůbec pozemků vlastněných 
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3) koncepce dopravní infrastruktury 

Není zřejmé, na jakou kapacitu dopravy má být upravena 

pozemní komunikace, a tedy jakou ekologickou zátěž je 

možno očekávat. Má námitka k tomuto bodu je vedena 

obavou o znehodnocení či zničení cesty (pozemní 

komunikace), porostů kolem ní, dále celé dotčené přírodní 

lokality včetně biokoridoru. 

 

 

 

úplné znění námitky je součástí dokladů o pořizování 

podatelem námitky nemusí dotknout. Umístění vedení je řešeno 

v rámci podmínek využití jednotlivých ploch. 

 

- námitce se nevyhovuje – Změna územního plánu v souladu s cíli a 

úkoly územního plánování pouze umožňuje umístění určitého 

záměru v území. Jeho konkrétní podoba je konkretizována teprve 

v podrobnějších dokumentacích (např. dokumentaci pro územní 

rozhodnutí) a navazujících řízeních (např. územní řízení). Tam 

jsou teprve uváděny konkrétní parametry, tam jsou teprve 

konkrétně dotčeni vlastníci a je přímo s nimi záměr konzultován a 

projednáván. Konkrétní podoba komunikace včetně umístění 

komunikace bude určena právě až v podrobnějších dokumentacích. 

Celý proces schvalování změny územního plánu prochází několika 

etapami, které se řídí zákonem č. 183/2006 Sb. o územním 

plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále též 

jen „stavební zákon“). V rámci tohoto procesu se vyjadřují 

k návrhu dotčené orgány, krajský úřad, sousední obce, vlastníci 

pozemků a své připomínky mohou vznést i ostatní. Z hlediska 

ochrany přírody a krajiny je příslušný dotčený orgán, v tomto 

případě Městský úřad Milevsko – odbor životního prostředí, který 

v rámci procesu projednávání návrhu změny vydal svoje 

stanovisko a který záměr nepovažuje za nepřijatelný. Při 

zpracování návrhu byly vzaty v úvahu dostupné relevantní 

informace včetně stanoviska dotčeného orgánu. 

4. Archevia, s. r. o. plocha Az-4 

- u plochy Az-4 - objekt interaktivního výstavního prostoru 

požadujeme jako majitel pozemku p.č. 518 v k.ú. Kovářov, 

aby plocha přestavby byla upravena společně se 

zastavěným územím dle přiložené situace. 

odůvodnění: 

V platném územním plánu obce Kovářov a jeho změně č. 1 

- námitce se vyhovuje – Zastavěné území bude zmenšeno dle návrhu 

podatele námitky. Tím bude naplněna přesněji dikce § 58 

stavebního zákona. V rámci tohoto zastavěného území bude 

vymezena plocha přestavby, která zlepší možnosti využití stávající 

budovy občanského vybavení. 
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je toto zastavěné území vymezeno šířeji. Ve změně č. 4 

územního plánu došlo v grafické části k podstatnému 

omezení velikosti plochy přestavby. Proto požadujeme 

upravit vymezení plochy přestavby tak, aby byla zachová-

na možnost rozšíření interaktivního výstavního prostoru v 

souladu s textovou částí změny č. 4 územního plánu 

 

 
 

 

úplné znění námitky je součástí dokladů o pořizování 

5. Archevia, s. r. o. 1) plocha Az-2 

- doplnit za slovy „neotesaných kuláčů" slova „i tesaných 

trámů" (výrok strana 12, odůvodnění strana 37) 

- doplnit za slovy „dřevěný šindel" slova „nebo tradiční 

pálená krytina taška bobrovka" (odůvodnění strana 37) 

2) plocha Az-3 

- doplnit za slovy „neotesaných kuláčů" slova „i tesaných 

trámů" (odůvodnění strana 37) 

3) plocha Az-6 

- doplnit za slovy „dřevěný šindel" slova „nebo tradiční 

pálená krytina taška bobrovka" (odůvodnění strana 38) 

odůvodnění: 

- námitce se vyhovuje – Jedná se o doplnění textu změny územního 

plánu obce, která nemění navržené řešení změny. Zpřesnění 

formulace přispěje k lepší aplikaci změny územního plánu obce 

v souladu s hlavním využitím. Řešená lokalita se nachází 

jihovýchodně od sídla Kovářov na okraji správního území obce 

Kovářov. Tato lokalita je určená ke specifickému způsobu využití, 

a to pro realizaci archeoparku. Jelikož se jedná o velmi specifické 

využití území, bylo přistoupeno jednak k rozdělení plochy na 

plochy archeoparku – zastavitelné a plochy archeoparku – 

nezastavitelné. Tímto rozdělením je jasně deklarováno, která část 

území nebude zastavována a která může být zastavěna. Vzhledem 

k dodaným podkladům jsou plochy archeoparku – zastavitelné dále 
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Jedná se pouze o sjednocení mezi částí výrokovou a částí 

odůvodnění územního plánu a zpřesnění pro další 

navazující řízení. 

 

 

 

úplné znění námitky je součástí dokladů o pořizování 

členěny dle jednotlivých zastavitelných ploch, kde pro každou 

jednotlivě je stanoveno přípustné využití s charakteristikou 

jednotlivých staveb a jejich využití v rámci areálu. Zpracovatel 

jasně deklaroval, že jiné možnosti než pro archeopark nejsou 

přípustné a jsou v rozporu s touto změnou a jejími cíli. Samotný 

charakter využití jasně vyplývá ze stanovených podmínek a dalších 

popisů a upřesnění v rámci textových částí. 

 

 

o) vypořádání připomínek 

 
 podatel 

připomínky 

připomínka vyhodnocení připomínky 

1. Jaroslav Mrkáček, 

Milada Mrkáčková, 

Obora Pekárkův 

mlýn, a. s. 

Připomínky č. 1 ze dne 10. 5. 2016 k návrhu změny č. 4 

územního plánu Kovářov 

- V úvodu své připomínky podatelé nesouhlasí 

s označením pořizovatele a s adresou pro 

doručování, popř. je zpochybňován proces pořízení 

založený na pořizovateli a vydávajícím orgánu. 

 

K části I. 

- bod 1. K základní koncepci rozvoje území obce, 

ochrany a rozvoje jeho hodnot 

Pro zachování prostupnosti území vzhledem k 

ostatním pozemkům v území včetně prostupnosti do 

sousedních správních území, zejména při využití 

archeoparku, je zapotřebí vycházet z ploch dopravní 

 

 

- připomínce se nevyhovuje – Celý proces pořízení probíhal 

standartními postupy dle právních předpisů a v souladu 

s požadavky stavebního zákona, včetně osoby pořizovatele, 

oprávněné úřední osoby pořizovatele apod. 

 

 

- připomínce se nevyhovuje – Změna územního plánu je vždy 

pořizována v souladu s § 44 stavebního zákona. Většina těchto 

změn je pak pořizována ve prospěch navrhovatele změny. To však 

neznamená, že v rozporu s právními předpisy a s cíli a úkoly 

územního plánování. Ba právě naopak. Územně plánovací 

dokumentace včetně jejích změn by měly být vždy vycházet 
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infrastruktury dle § 9 vyhl.č. 501/2006 Sb., o 

obecných požadavcích na využívání území, zejm. 

stávajících dopravně-liniových staveb, uvedených v 

§ 9 odst. 2 písm. a) citov. vyhlášky. Stávající 

dopravní infrastruktura v katastrálním území obce 

Kovářov je zřejmá a dostačující, a pokud má být 

změnou územního plánu (dále jen ,,ÚP“) řešena 

prostupnost území pro využití podnikatelských 

aktivit společnosti ArcheVia s.r.o., se sídlem 

Komárkova 1195/21, 148 00 Praha 4, IČ: 27866301, 

jednající Mgr. Kateřinou Havránkovou, jedná se o 

pořízení změny ÚP výhradní potřebou tohoto 

podnikatelského subjektu, který by měl nést náklady 

tímto návrhem dotčené změny, včetně nákladů na 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území a 

všechny podklady navrhované ve prospěch tohoto 

podnikatelského subjektu. S hledem na předmět 

podnikání a sídlo uvedené společnosti se jeví 

základní navrhovaná změna jako účelová, jež není 

činěna ve veřejném zájmu, ale v zájmu 

podnikatelského subjektu, zejména v rozporu se 

základní koncepcí rozvoje území obce, ochrany jeho 

hodnot, plošného a prostorového uspořádání, 

uspořádání krajiny a koncepcí veřejné infrastruktury. 

Kromě procesních nedostatečností se předmětný 

návrh změny přímo dotýká nakládání obce s 

veřejnoprávními prostředky ve smyslu zákona č. 

250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních 

rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů. 

 

- bod 2. K označení zastavitelné plochy dle využití, 

z právního prostředí a splňovat cíle a úkoly územního plánování, 

což je také součástí odůvodnění změny. Nakládání s prostředky 

obce není předmětem změny územního plánu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
- připomínce se nevyhovuje – Pokud se týká přístupové komunikace, 
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jak je uvedeno pod Az-1 až Az-7, a dále DI-1 až DI-

3: 

Návrhem není ve vztahu k archeoparku jednoznačně 

definována kategorie pozemní komunikace ani její 

stavebně technické předpoklady a parametry, návrh 

rovněž nepředpokládá s určitou využitelnou 

kapacitou parkovacích míst pro motorová vozidla 

dle zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních 

komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, a 

zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona ve znění 

pozdějších předpisů, a dle prováděcích předpisů k 

těmto právním normám. Velice obecné podmínky 

pro využití označených ploch založí nové 

zastavitelné území intravilánu, byť se dosud jedná o 

pozemky zemědělské půdy. Na podporu tohoto 

návrhu je uvedena v označení zastavitelné plochy 

podmínka zavazující respektovat významné krajinné 

prvky. Výstavba archeoparku a s tím související 

dopravní infrastruktura zakrývá fakticky skutečnost 

nového zastavění dosud nezastavitelného území s 

výraznou ochranou dle zákona č. 114/1992 Sb., o 

ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 

předpisů, zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně 

zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších 

předpisů, ve vztahu k úpravě zákona č. 289/1995 

Sb., o lesích, ve znění pozdějších předpisů, a 

samozřejmě úpravě zákona č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů. Plocha označená jako Az-4 je 

zde nepovolená stavba přímo v USES, kde je 

dokonce navrhováno sociální zařízení přímo v 

umožňuje změna tuto vést uvnitř vymezeného koridoru. 

Komunikace mimo jiných možností může vést například po 

stávající faktické komunikaci, ale také současně koridor dopravní 

infrastruktury obsahuje možnost umístění komunikace v trase 

historické komunikace vedené také v katastru nemovitostí, která 

však je fakticky součástí zemědělsky využívaného lánu. Jaká 

z možností, či zda nějaká další v rámci vymezeného koridoru 

dopravní infrastruktury bude zvolena, je věcí dohody zúčastněných 

stran a zejména konkretizace záměru v navazujících řízeních a 

podrobnějších dokumentacích. Jelikož změna územního plánu obce 

nevyužívá u žádného z navrhovaných záměrů možnosti vyvlastnění 

či uplatnění předkupního práva, je nutno jakýkoli stavební záměr 

provést v souladu s právními předpisy včetně neopomenutí 

vlastníků pozemků. Obdobně jsou řešena parkovací stání, pro která 

je vymezena plocha, ale jejich podoba a počet je pod podrobnost 

územního plánu, resp. jeho změny a v souladu s cíli a úkoly 

územního plánování bude tato skutečnost řešena v podrobnější 

dokumentaci. Využívání území obecně musí probíhat nejen 

v souladu se stanovenými podmínkami využití, ale také v souladu 

s platnými právními předpisy. Uvnitř plochy označené Az-4 je 

stavba evidovaná v katastru nemovitostí jako stavba občanského 

vybavení. Stanovené podmínky pro tuto plochu reagují i na 

skutečnost, že se nachází v územním systému ekologické stability 

(konkrétní podmínky pro využití plochy jsou uvedeny 

v podkapitole c) 3. vymezení ploch přestavby tabulce ploch 

přestavby). Přípustnost, popř. nepřípustnost konkrétního záměru 

bude posuzována v navazujících řízeních. Návrh změny byl 

projednán se všemi dotčenými orgány včetně dotčeného orgánu 

ochrany přírody a krajiny, v tomto případě Městský úřad Milevsko 

– odbor životního prostředí. Návrh dotčený orgán posoudil a 

z hlediska svých zájmů jej vyhodnotil jako akceptovatelný. 
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úrovni Hrejkovického potoka. Samozřejmě je to i 

území lokálního biokoridoru. Tento návrh je 

neakceptovatelný. 

- bod 3. Ke koncepci veřejné infrastruktury včetně 

podmínek pro její umísťování: 

Návrh v rozporu se závaznou právní úpravou 

neuvádí využitelnou dopravní infrastrukturu v obci 

Kovářov, zato zdůrazňuje nutnost zajistit dopravní 

napojení archeoparku, jež bude fakticky užíván 

podnikatelským subjektem bez rámcového vymezení 

jeho podnikatelských aktivit. Dopravní spojení obce 

Kovářov s ostatními obcemi je dostatečně zajištěn 

po silnicích II. a III. třídy ve vlastnictví kraje a není 

zde důvod rozšiřovat území zastavitelné budováním 

nové dopravní infrastruktury v zájmu jediného 

podnikatelského subjektu. Ostatně takovému záměru 

dostatečně brání úprava zákona č. 100/2001 Sb., ve 

znění pozdějších předpisů, která se výrazně promítá 

do tvorby územně-plánovací dokumentace a je 

projednávanou skutečností v rámci každého 

územního řízení. 

 

- bod 4. K zastavitelným plochám archeoparku: 

Struktura navrhovaného zastavění se z hlediska 

svého faktického užívání může výrazným způsobem 

dotknout přímo sousedících pozemkových parcel ve 

vlastnictví tímto návrhem změny ÚP dotčených 

osob, na kterých se nachází Obora Pekárkův mlýn. 

Tato obora byla uznána rozhodnutím Městského 

úřadu Milevsko, odboru životního prostředí, ze dne 

26.9.2007, č.j.: MM 32167/2007 OŽP/Ka, sp.zn.: SZ 

 

 

 

- připomínce se nevyhovuje – Návrh změny v souladu s právními 

předpisy navrhuje záměr archeoparku, který bude následně 

povolován v navazujících řízeních. Jednou z obecných podmínek 

povolení každého stavebního záměru je vybudování takové 

komunikace, která umožní bezproblémový přístup areálu 

archeoparku a bude splňovat obecné požadavky z právních 

předpisů na ni kladené. Co je kapacitní komunikace a jaké bude 

mít konkrétní parametry, bude nutno posoudit na základě 

konkretizace povolovaného záměru v navazujících řízeních. Právní 

předpisy obecně uvádějí, že např. stavební pozemek se vždy 

vymezuje tak, aby svými vlastnostmi, zejména velikostí, polohou, 

plošným a prostorovým uspořádáním a základovými poměry, 

umožňoval umístění, realizaci a užívání stavby pro navrhovaný 

účel a aby byl dopravně napojen na kapacitně vyhovující veřejně 

přístupnou pozemní komunikaci. 

 

 

 

 

- připomínce se nevyhovuje - Ochranu přírody a krajiny včetně 

krajinného rázu zajištuje dotčený orgán, v tomto případě Městský 

úřad Milevsko – odbor životního prostředí, který v rámci procesu 

projednávání návrhu změny územního plánu vydal svoje 

stanovisko, ve kterém považoval záměry umožněné ve změně 

územního plánu obce za přijatelné. Konkrétní řešení stavebních 

záměrů je již věcí navazujících řízení a podrobnějších 

dokumentací, ve kterých se bude nutno také zabývat vztahy 

jednotlivých vlastníků a jejich konkrétními připomínkami, které 
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MM 24165/2007/5, a to dle § 29 odst. 3 zákona ě. 

449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších 

předpisů, k datu 31.12.2008, a to za podmínek 

výslovně stanovených dotčeným rozhodnutím. Ve 

smyslu ustanov. § 2 písm. j) zákona o myslivosti je 

obora definována jako honební pozemek určený k 

intenzivnímu chovu zvěře, dokonale oplocený tak, 

aby chovná zvěř nemohla volně vybíhat a zároveň 

aby nebyla v rámci chovu rušena. Zvláštní zákon 

tady výslovně chrání zájem upravený touto 

veřejnoprávní normou a zároveň zájem 

provozovatele či uživatele obory tak, aby 

nedocházelo k přestupkům či deliktům, jež jsou 

touto normou či dalšími veřejnoprávními normami 

sankcionovány. 

Záměr staveb a zařízení správy archeoparku, 

výstavba restaurace/občerstvení, garáží, vytvoření 

míst pro komunální odpad, vytvoření nové dopravní 

a technické infrastruktury, to vše v rozsahu 

předpokládaném změnou ÚP, by výrazným 

způsobem zasáhl do oblasti ochrany krajiny, 

krajinného rázu a hodnoty území, a v neposlední 

míře by takový záměr byl v hrubém rozporu s 

ustanov. § 5 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 

přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, a 

dále poškození zájmů dotčených osob ve vztahu k 

jimi vlastněné a provozované oboře. 

- bod 5. K vymezení ploch biokoridoru 

Změnou ÚP je navrhováno jako přípustné využití 

území, které zajistí migraci druhů společenstev 

vázaných na vyhraněný typ prostředí s vysokým 

mohou být teprve v podrobnější dokumentaci a navazující fázi 

povolování posouzeny s ohledem na konkrétní řešení stavebního 

záměru. To se týká i případného dotčení okolních pozemků a 

staveb. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- připomínce se nevyhovuje - Ochranu přírody a krajiny včetně 

krajinného rázu zajištuje dotčený orgán, v tomto případě Městský 

úřad Milevsko – odbor životního prostředí, který v rámci procesu 

projednávání návrhu změny územního plánu vydal svoje 
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stupněm ekologické stability’. S tímto přípustným 

využitím naprosto koliduje podmíněné přípustné 

využití, jak je v návrhu změny uvedeno. Zde dotčené 

osoby odkazují na záměr zastavitelnosti ploch 

archeoparku. 

- bod 6. Ke stanovení kompenzačních opatření: 

Pokud změna ÚP nepředpokládá žádná kompenzační 

opatření, již s ohledem na vymezení zastavitelných 

ploch archeoparku, jedná se tedy o hrubé porušení 

zákona č. 114/1992 Sb., ve znění pozdějších 

předpisů. Bez toho, že dotčené osoby mají jako 

rozhodné výše uvedené námitky, týkající se 

jakéhokoliv podnikatelského záměru zastavitelnosti 

území provozem archeoparku, je zřejmě účelové a 

rozhodně ne ve veřejném zájmu připustit realizaci 

jakéhokoliv záměru bez stanovení příslušné 

kompenzace. 

 

 

K části II. 

- bod 1. K vyhodnocení souladu s územně-plánovací 

dokumentací vydanou krajem: 

Návrh změny ÚP výrazně koliduje z hlediska 

zastavění území, určeného k podnikatelské činnosti 

ArcheVia s.r.o. se závaznou úpravou zákona o 

ochraně přírody a krajiny, a zároveň úpravou zákona 

o lesích. 

 

- bod 2. K vyhodnocení souladu s požadavky dle 

stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů: 

Účelové pojmenování tzv. speciálních ploch, 

stanovisko, ve kterém považoval záměry umožněné ve změně 

územního plánu obce za přijatelné. Konkrétní řešení stavebních 

záměrů je již věcí navazujících řízení a podrobnějších 

dokumentací. 

 

- připomínce se nevyhovuje – Kompenzační opatření v územním 

plánu, resp. v jeho změně se stanovují v podle § 50 odst. 6 

stavebního zákona, cituji: „Pokud z posouzení vlivu na evropsky 

významnou lokalitu nebo ptačí oblast vyplyne, že územní plán má 

významný negativní vliv na příznivý stav předmětu ochrany nebo 

celistvost některé evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti, 

který nebyl předmětem posouzení vydaných zásad územního 

rozvoje z hlediska těchto vlivů, postupuje se podle § 45i zákona o 

ochraně přírody a krajiny. Kompenzační opatření uvede příslušný 

orgán ochrany přírody ve stanovisku podle § 4 odst. 2 písm. b).“. 

V rámci procesu pořízení změny nebylo požadováno posouzení 

vlivu na evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast a tudíž 

není ani nutno stanovovat kompenzační opatření. 

 

 

- připomínce se nevyhovuje – Jedná se o neodůvodněnou větu a 

subjektivní názor podatele připomínky. Návrh změny prošel 

standartními procesy projednávání včetně projednání s dotčenými 

orgán, které shledaly předložený návrh akceptovatelný z hlediska 

jimi chráněných zájmů včetně zákona o ochraně přírody a krajiny a 

zákona o lesích. 

 

 

- připomínce se nevyhovuje – Jak správně podatel připomínky uvádí, 

je vymezení ploch pojímáno v souladu zejména s vyhláškou č. 

501/2006 Sb, o obecných požadavcích na využívání území, ve 
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fakticky určených zejména k zastavění pro 

podnikatelské aktivity ArcheVia s.r.o., nemůže být 

pojímáno jinak, než ve vztahu na podmínky 

upravené vyhl.č. 501/2006 Sb., o obecných 

požadavcích na využívání území, a to konkrétně ve 

vztahu k ustanov. §§ 5, 9, 10, 20, 23, 24, 24c; a dále 

podmínky dle vyhl.č. 268/2009 Sb., o technických 

požadavcích na stavby, jež nelze jinak, než 

konkrétně ve vztahu k ustanov. §§ 4, 6, 7, 10. 14, 30, 

32, 34, 41,46, 47, 50, 51, 52. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- bod 3. K vyhodnocení souladu s požadavky 

zvláštních právních předpisů a se stavenovisky 

dotčených orgánů podle zvláštních právních 

předpisů: 

Dotčené osoby odkazují na závaznou právní úpravu, 

jak je uvedeno v části I. pod bodem 2. Navrhovaná 

dopravní infrastruktura k podnikatelskému záměru 

společnosti ArcheVia s.r.o. v území vyžaduje rovněž 

realizovat stavební záměr dle závazné úpravy zákona 

č. 13/1997 Sb., ve znění pozdějších předpisů, s 

znění pozdějších předpisů. Změna územního plánu obce je 

vypracována v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb.,  

o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších změn 

a předpisů (dále též jen „stavební zákon“), vyhláškou č. 501/2006 

Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění 

pozdějších předpisů (dále též jen „vyhláška č. 501“) a vyhláškou 

č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně 

plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací 

činnosti, ve znění pozdějších předpisů (dále též jen „vyhláška č. 

500“). Jednotlivé plochy jsou členěny dle § 4 až § 19 vyhlášky č. 

501. V souladu s možností danou § 3 odst. 4 vyhlášky č. 501 je 

využito možnosti stanovení ploch s jiným způsobem využití, než je 

stanoveno v § 4 až 19 vyhlášky č. 501 – plochy archeoparku – 

zastavitelné, plochy archeoparku – nezastavitelné, plochy 

biokoridoru. K vymezení těchto „speciálních“ ploch bylo 

přistoupeno s ohledem na specifické podmínky v území a jejich 

oddělení od jiných ploch. Zejména u ploch archeoparku je jasně 

deklarovaná snaha zpracovatele, aby dotčené území bylo 

využitelné pouze a jen pro archeopark. Jiná využití v těchto 

územích nejsou žádoucí. Toto zdůvodnění je také součástí textové 

části odůvodnění změny- kapitoly d). 

- připomínce se nevyhovuje – Jak správně podatel připomínky uvádí, 

bude v navazujících řízeních konkrétní záměr nutno posoudit 

z hlediska souladu s právními předpisy. Toto posouzení bude 

probíhat na základě podrobnější dokumentace (např. dokumentace 

pro územní řízení) a v rámci navazujících řízení a to včetně zákona 

č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 

některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 
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odkazem na postup podle zákona č. 183/2006 Sb., ve 

znění pozd.př. V celkovém rozsahu navrhovaného 

záměru bude nutno závazně postupovat dle zákona č. 

100/2001 Sb., ve zn.pozd.př. 

- bod 4. Ke komplexnímu zdůvodnění přijatého 

řešení: 

Dotčené osoby namítají výše uvedené důvody, 

počínaje námitkami uvedenými bod bodem 1. v části 

I., neboť primárním důvodem dosažení změny ÚP je 

prosazení změny územně plánovací dokumentace, 

která s účinností připravované novely stavebního 

zákona založí závaznost přijatých územně 

plánovacích dokumentů ve vztahu ke skutečnostem 

projednávaným v územním a stavebním řízení, a to 

konkrétně ve vztahu k realizovaným podnikatelským 

aktivitám společnosti ArcheVia s.r.o., jež jsou 

obecně v návrhu změny označovány jako 

archeopark. Pořizovatel je vázán ve své činnosti 

závaznou právní úpravou a pokud uvádí obecně 

formulované a nicneříkající pojmy, jako „kapacitní 

příjezdová komunikace směrem do sousedního 

správního území“, není ani v základním seznámen s 

úpravou týkající se vymezení ploch dopravní 

infrastruktury dle § 9 odst. 2 písm. a) vylil.č. 

501/2006 Sb., a to konkrétně ve vztahu k ustanov. § 

5 odst. 2 písm. c) zákona č. 13/1997 Sb., ve 

zn.pozd.př. V daném případě je zapotřebí upozornit 

pořizovatele, že dle § 9 odst. 1 citov. zákona je 

vlastníkem silnic kraj a je pouze a jen na kraji, aby 

zvážil a posoudil jakékoliv nové stavební záměry 

týkající se navržených dopravně-liniových staveb. 

 

 

 

 

- připomínce se nevyhovuje – Změna územního plánu je vždy 

pořizována v souladu s § 44 stavebního zákona. Většina těchto 

změn je pak pořizována ve prospěch navrhovatele změny. To však 

neznamená, že v rozporu s právními předpisy a s cíli a úkoly 

územního plánování. Ba právě naopak. Územně plánovací 

dokumentace včetně jejích změn by měly být vždy vycházet 

z právního prostředí a splňovat cíle a úkoly územního plánování, 

což je také součástí odůvodnění změny. Pořizovatel změny není 

oprávněn komentovat připravovanou novelu právních předpisů. 

Pořizovatel postupoval během procesu v souladu s právními 

předpisy. Návrh změny v souladu s právními předpisy navrhuje 

záměr archeoparku, který bude následně povolován v navazujících 

řízeních. Jednou z obecných podmínek povolení každého 

stavebního záměru je vybudování takové komunikace, která 

umožní bezproblémový přístup areálu archeoparku a bude splňovat 

obecné požadavky z právních předpisů na ni kladené. Co je 

kapacitní komunikace a jaké bude mít konkrétní parametry, bude 

nutno posoudit na základě konkretizace povolovaného záměru 

v navazujících řízeních. Právní předpisy obecně uvádějí, že např. 

stavební pozemek se vždy vymezuje tak, aby svými vlastnostmi, 

zejména velikostí, polohou, plošným a prostorovým uspořádáním a 

základovými poměry, umožňoval umístění, realizaci a užívání 

stavby pro navrhovaný účel a aby byl dopravně napojen na 

kapacitně vyhovující veřejně přístupnou pozemní komunikaci. 

Změna územního plánu nezpochybňuje vlastnictví silnic II. a III. 

třídy. K návrhu změny se mimo jiných vyjadřovaly dotčené orgány 

z hlediska zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve 
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Záměr týkající se zájmů jednoho podnikatelského 

subjektu, jehož činností má být zasaženo do území, a 

to značně rozporným způsobem, který nebude moci 

být ani vyhodnocen jako souladný s veřejným 

zájmem a závaznou právní úpravou, není důvodem 

navrhované změny ÚP. 

- bod 5. K odůvodnění koncepce veřejné 

infrastruktury: 

Dotčené osoby odkazují na svá výše uvedená 

vyjádření zejm. k dopravní infrastruktuře, která je 

dle § 2 odst. 1 písm. k) uvedena pod bodem 1. 

součástí veřejné infrastruktury. Obecné konstatování 

pořizovatele, jak je uvedeno bez znalosti věci v 

návrhu změny ÚP, nemůže zhojit dotčenými 

osobami předkládanou námitku, konkrétně uvedenou 

v bodě 4. této části. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

znění pozdějších předpisů, které změnu považují za 

akceptovatelnou. 

 

 

 

 

- připomínce se nevyhovuje – Změna územního plánu je vždy 

pořizována v souladu s § 44 stavebního zákona. Většina těchto 

změn je pak pořizována ve prospěch navrhovatele změny. To však 

neznamená, že v rozporu s právními předpisy a s cíli a úkoly 

územního plánování. Ba právě naopak. Územně plánovací 

dokumentace včetně jejích změn by měly být vždy vycházet 

z právního prostředí a splňovat cíle a úkoly územního plánování, 

což je také součástí odůvodnění změny. Pořizovatel změny není 

oprávněn komentovat připravovanou novelu právních předpisů. 

Pořizovatel postupoval během procesu v souladu s právními 

předpisy. Návrh změny v souladu s právními předpisy navrhuje 

záměr archeoparku, který bude následně povolován v navazujících 

řízeních. Jednou z obecných podmínek povolení každého 

stavebního záměru je vybudování takové komunikace, která 

umožní bezproblémový přístup areálu archeoparku a bude splňovat 

obecné požadavky z právních předpisů na ni kladené. Co je 

kapacitní komunikace a jaké bude mít konkrétní parametry, bude 

nutno posoudit na základě konkretizace povolovaného záměru 

v navazujících řízeních. Právní předpisy obecně uvádějí, že např. 

stavební pozemek se vždy vymezuje tak, aby svými vlastnostmi, 

zejména velikostí, polohou, plošným a prostorovým uspořádáním a 

základovými poměry, umožňoval umístění, realizaci a užívání 

stavby pro navrhovaný účel a aby byl dopravně napojen na 

kapacitně vyhovující veřejně přístupnou pozemní komunikaci. 

Změna územního plánu nezpochybňuje vlastnictví silnic II. a III. 
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- bod 6. K odůvodnění koncepce uspořádání krajiny: 

Zde odkazují dotčené osoby na svá již uvedená 

vyjádření k zásahu do krajiny z hlediska 

zamýšleného podnikatelského záměru na realizaci 

archeoparku. 

- bod 7. K odůvodnění ploch dle způsobu využití: 

Odkaz pořizovatele na závaznou právní úpravu 

neosvědčuje skutečnost, že se touto závaznou právní 

úpravou při návrhu změny ÚP řídil. Přepis dílčích 

ustanovení zákonných norem do návrhu ÚP 

nesplňuje záměr zákonodárce co do předmětu 

úpravy územního plánu dle stavebního zákona a jeho 

prováděcích předpisů. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- bod 8. K zastavitelným plochám archeoparku: 

třídy. K návrhu změny se mimo jiných vyjadřovaly dotčené orgány 

z hlediska zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve 

znění pozdějších předpisů, které změnu považují za 

akceptovatelnou 

- připomínce se nevyhovuje – Ochranu přírody a krajiny včetně 

krajinného rázu zajištuje dotčený orgán, v tomto případě Městský 

úřad Milevsko – odbor životního prostředí, který v rámci procesu 

projednávání návrhu územního plánu vydal svoje stanovisko, ve 

kterém změnu územního plánu považuje za přípustnou. 

- připomínce se nevyhovuje – Změna územního plánu obce je 

vypracována v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb.,  

o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších změn 

a předpisů (dále též jen „stavební zákon“), vyhláškou č. 501/2006 

Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění 

pozdějších předpisů (dále též jen „vyhláška č. 501“) a vyhláškou 

č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně 

plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací 

činnosti, ve znění pozdějších předpisů (dále též jen „vyhláška č. 

500“). Jednotlivé plochy jsou členěny dle § 4 až § 19 vyhlášky č. 

501. V souladu s možností danou § 3 odst. 4 vyhlášky č. 501 je 

využito možnosti stanovení ploch s jiným způsobem využití, než je 

stanoveno v § 4 až 19 vyhlášky č. 501 – plochy archeoparku – 

zastavitelné, plochy archeoparku – nezastavitelné, plochy 

biokoridoru. K vymezení těchto „speciálních“ ploch bylo 

přistoupeno s ohledem na specifické podmínky v území a jejich 

oddělení od jiných ploch. Zejména u ploch archeoparku je jasně 

deklarovaná snaha zpracovatele, aby dotčené území bylo 

využitelné pouze a jen pro archeopark. Jiná využití v těchto 

územích nejsou žádoucí. Toto zdůvodnění je také součástí textové 

části odůvodnění změny- kapitoly d).  

- připomínce se nevyhovuje – Změna územního plánu v souladu 
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Zde plně platí již výše uvedené námitky k části I. 

Dotčené osoby uplatňují výhradní námitky k záměru 

výstavby, který by se výrazným způsobem dotkl ze 

zákona chráněného chovu zvěře v oboře, a poškodil 

by zájmy chráněné zvláštní právní úpravou. Byt’ je 

uváděn charakter zástavby stavbami tzv. středověké 

architektury, z hlediska závazných předpisů musí 

všechny stavby splňovat obecné požadavky dle 

vyhl.č. 268/2009 Sb., včetně objektů záchranné 

stanice pro handicapovaná zvířata a obecně objekty 

pro chov zvířat. Podnikatelský záměr není z hlediska 

svého rozsahu a zásahu do území jakkoli 

akceptovatelným. 

 

 

 

 

- S pominutím dalších skutečností uvedených v 

návrhu změny ÚP, mají dotčené osoby své námitky 

za podstatné a týkající se závazné úpravy všech 

veřejnoprávních norem, jak jsou jimi uvedeny. 

Vzhledem ke skutečnosti, že se dosud k návrhu 

změny ÚP nevyjádřily dotčené orgány, mají dotčené 

osoby za to, dojde k podstatným úpravám návrhu 

tak, aby po veřejném projednání návrhu změny a po 

zapracování námitek ze strany dotčených orgánů, 

mohly být ještě případně uplatněny námitky 

vlastníky pozemků, jako přímo návrhem dotčenými 

osobami. 

Vydání změny ÚP je odvislé od splnění podmínek 

uvedených v ustanov. § 54 stavebního zákona s tím, 

s cíli a úkoly územního plánování pouze umožňuje umístění 

určitého záměru v území. Jeho konkrétní podoba je konkretizována 

teprve v podrobnějších dokumentacích (např. dokumentaci pro 

územní rozhodnutí) a navazujících řízeních (např. územní řízení). 

Tam jsou teprve uváděny konkrétní parametry, tam jsou teprve 

konkrétně dotčeni vlastníci a je přímo s nimi záměr konzultován a 

projednáván. Konkrétní podoba archeoparku včetně objektů 

záchranné stanice pro hendikepovaná zvířata a obecné objekty pro 

chov zvířat bude určena právě až v podrobnějších dokumentacích. 

Celý proces schvalování změny územního plánu prochází několika 

etapami, které se řídí zákon 183/2006 Sb. o územním plánování a 

stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále též jen 

„stavební zákon“). V rámci tohoto procesu se vyjadřují k návrhu 

dotčené orgány, krajský úřad, sousední obce, vlastníci pozemků a 

své připomínky mohou vznést i ostatní. Při zpracování návrhu byly 

vzaty v úvahu dostupné relevantní informace včetně stanovisek 

dotčených orgánů. 

- připomínce se nevyhovuje - Celý proces schvalování změny 

územního plánu prochází několika etapami, které se řídí zákon 

183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu, ve znění 

pozdějších předpisů (dále též jen „stavební zákon“). V rámci 

tohoto procesu se vyjadřují k návrhu dotčené orgány, krajský úřad, 

sousední obce, vlastníci pozemků a své připomínky mohou vznést i 

ostatní. Při zpracování návrhu byly vzaty v úvahu dostupné 

relevantní informace včetně stanovisek dotčených orgánů. 

V dalším procesu pořizování bude postupováno v souladu 

s právními předpisy včetně stavebního zákona. 
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že opatření obecné povahy je přezkoumatelné za 

postupu dle § 174 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., 

správního řádu, ve znění pozdějších předpisů, s čímž 

jsou výše uvedené a níže podepsané dotčené osoby 

náležitě seznámeny. 

 

 

úplné znění připomínky je součástí dokladů o pořizování 

2. Jaroslav Mrkáček, 

Milada Mrkáčková, 

Obora Pekárkův 

mlýn, a. s. 

Připomínky č. 2 ze dne 17. 5. 2016 k návrhu změny č. 4 

územního plánu Kovářov 

- bod 1. Nesouhlasíme s umístěním archeoparku v 

bezprostřední návaznosti na oboru a doplňujeme k 

tomuto následující. 

- bod 2. V případě, pokud by změna č. 4 územního 

plánu obce Kovářov prokázala, že umístění a 

následná realizace archeoparku se děje ve veřejném 

zájmu převažujícím nad mými zájmy ochrany 

stávající obory a z tohoto důvodu budeme muset 

strpět negativní vlivy provozu archeoparku na oboru, 

požadujeme, aby bylo zajištěno následující: 

o řešit umístění parkovacích a odstavných ploch v co 

největší vzdálenosti od obory, 

o řešit likvidaci splaškových a dešťových vod ať už z 

provozu samotného archeoparku, navrhovaného 

penzionu, nebo parkoviště či staveb pro 

zemědělství způsobem neovlivňujícím samotnou 

oboru, 

o řešit zásobování vodou archeoparku, penzionu nebo 

staveb pro zemědělství způsobem neovlivňujícím 

oboru, 

o řešit problém zvýšeného hluku tak, aby byl 

 

 

- připomínce se nevyhovuje - Změna územního plánu v souladu s cíli 

a úkoly územního plánování pouze umožňuje umístění určitého 

záměru v území. Jeho konkrétní podoba je konkretizována teprve 

v podrobnějších dokumentacích (např. dokumentaci pro územní 

rozhodnutí) a navazujících řízeních (např. územní řízení). Tam 

jsou teprve uváděny konkrétní parametry, tam jsou teprve 

konkrétně dotčeni vlastníci a je přímo s nimi záměr konzultován a 

projednáván. Konkrétní podoba archeoparku včetně řešení 

umístění parkovacích a odstavných ploch a jejich počtu, likvidace 

dešťových vod, zásobování vodou, problematika hluku bude 

určena právě až v podrobnějších dokumentacích. Celý proces 

schvalování změny územního plánu prochází několika etapami, 

které se řídí zákon 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním 

řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále též jen „stavební zákon“). 

V rámci tohoto procesu se vyjadřují k návrhu dotčené orgány, 

krajský úřad, sousední obce, vlastníci pozemků a své připomínky 

mohou vznést i ostatní. Při zpracování návrhu byly vzaty v úvahu 

dostupné relevantní informace včetně stanovisek dotčených 

orgánů. Změna územního plánu nikdy netvrdila, že záměr 

archeoparku se děje ve veřejném zájmu. To potvrzuje skutečnost, 

že změna územního plánu obce nevymezuje žádné záměry, pro 
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negativní dopad na provoz obory zcela vyloučen 

nebo minimálizován. 
 

Odůvodnění připomínky 
Ad. 1 Obora Pekárkův mlýn, jejíž jsme majiteli a 
provozovateli a na kterou bezprostředně navazuje záměr 
archeoparku, byla uznána rozhodnutím Městského úřadu 
Milevsko k datu 31. 12. 2008. V současné době, tedy v 
době až následné po vzniku obory, byla v návaznosti na 
tuto oboru realizována řada staveb včetně odstavné 
plochy pro automobily nebo autobusy. Jedná se o stavby, 
které byly realizovány v rozporu se stávajícím územním 
plánem obce Kovářov. Změnou č. 4 územního plánu 
obce Kovářov dochází k „legalizaci

“ 
tohoto stavu, aniž 

by bylo řádně prokázáno, že záměr archeoparku včetně 
souvisejícího penzionu a staveb pro zemědělství musí být 
realizován v bezprostřední návaznosti na oboru, dále aniž 
by byla zdůvodněna velikost zastavitelných a 
nezastavitelných ploch potřebných pro realizaci záměru 
včetně volby velikosti a umístění ploch pro parkování. 
Stejně tak ve změně č. 4 zcela chybí vyhodnocení 
koordinace využívání území z hlediska širších vztahů v 
území. Je tak opomenuto vyhodnocení vlivů záměru na 
stávající oboru. Provozem archeoparku a souvisejícího 
penzionu a staveb pro zemědělství může dojít k výrazně 
negativnímu ovlivnění obory, resp. negativním vlivům 
na v oboře chované živočichy, spočívající např. ve 
zvýšení hluku způsobené vlivem dopravy a vyšší 
koncentrací návštěvníků archeoparku. 
Ad. 2 V případě, pokud by změna č. 4 územního plánu 
obce Kovářov prokázala, že umístění a následná 
realizace archeoparku včetně souvisejícího penzionu a 
staveb pro zemědělství se děje ve veřejném zájmu 
převažujícím na zájmy ochrany stávající obory, je nutné, 

které by vyplývalo omezení z § 101 či § 170 stavebního zákona. 

Nelze pominout ani skutečnost, že celý záměr vychází z využití 

stávajících staveb, včetně historické stavby mlýna. Nejenom 

majitelé potencionálně dotčených nemovitostí mají svá práva a 

povinnosti, ale také navrhovatelé změny mají svá práva a 

povinnosti jako majitelé nemovitostí. Proto charakter záměru 

archeoparku je v rámci změny v souladu s cíli a úkoly územního 

plánování popsán, projednán a bylo shledáno, že záměr je v rámci 

změny územního plánu obce akceptovatelný. Znovu připomínáme, 

že jeho konkretizace bude probíhat v navazujících řízeních. 
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aby negativní vlivy plynoucí z provozu tohoto záměru na 
stávající oboru byly zcela potlačeny nebo 
minimalizovány, tj. aby rozsah záměru byl jen v 
nezbytně nutné míře a na území v co největší vzdálenosti 
od stávající obory a dále aby podmínky využití ploch pro 
archeopark a další stavby byly definovány co 
nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k 
zamýšlenému cíli. Dále je nutné, aby návrh dopravní a 
technické infrastruktury podmiňující realizaci záměru byl 
řešen způsobem vylučujícím negativní ovlivnění stávající 
obory. 
 
úplné znění připomínky je součástí dokladů o pořizování 

3. Škoch Milan - zásah do soukromého pozemku - Upozorňuje, že je 

v návrhu změny účelová komunikace zčásti vedena přes 

soukromí pozemek vlastněný podatelem připomínky, 

s čímž důrazně nesouhlasí. Po dobu jednání o územním 

plánu došlo opětovně k narušení a znehodnocení 

soukromého pozemku ve vlastnictví podatele 

připomínky. Důrazně tedy nesouhlasí, aby přes jeho 

pozemek vedla pozemní komunikace a dokonce došlo 

k jejímu zkapacitnění, jak je uvedeno v návrhu změny. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- připomínce se nevyhovuje – Pokud se týká přístupové komunikace, 

umožňuje změna tuto vést uvnitř vymezeného koridoru. 

Komunikace mimo jiných možností může vést například po 

stávající faktické komunikaci, která vede opravdu po pozemcích 

podatele námitky, ale také současně koridor dopravní 

infrastruktury obsahuje možnost umístění komunikace v trase 

historické komunikace vedené také v katastru nemovitostí, která 

však je fakticky součástí zemědělsky využívaného lánu. Jaká 

z možností, či zda nějaká další v rámci vymezeného koridoru 

dopravní infrastruktury bude zvolena, je věcí dohody zúčastněných 

stran a zejména konkretizace záměru v navazujících řízeních a 

podrobnějších dokumentacích. Jelikož změna územního plánu obce 

nevyužívá u žádného z navrhovaných záměrů možnosti vyvlastnění 

či uplatnění předkupního práva, je nutno jakýkoli stavební záměr 

provést v souladu s právními předpisy včetně neopomenutí 

vlastníků pozemků. Územní plán obce, resp. jeho změna umožňuje 

zpřístupnění lokality. Samotné řešení přístupnosti lokality je již 

věcí navazujících řízení a podrobnějších dokumentací, ve kterých 

se bude nutno také zabývat vlastnickými vztahy k jednotlivým 
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- koncepce zásobování elektrickou energií – V návrhu 

změny je počítáno s vybudováním nového elektrického 

vedení z Kovářova a také vybudování nové trafostanice. 

Podatel připomínky v tomto případě upozorňuje, že 

nesouhlasí, aby nové vedení včetně ochranného pásma 

zasahovalo do jeho soukromého pozemku. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- zkapacitnění stávající pozemní komunikace – Tato 

formulace dle podatele připomínky nedostatečně 

popisuje stav řešení. Není zřejmé o jakou kapacitu 

dopravy má být upravena a tedy jakou ekologickou 

zátěž, je možno očekávat. Dále je uvedeno, že se 

předpokládá rozšíření stávající pozemní komunikace 

s minimálními zábory, aniž by bylo řečeno na úkor 

jakého vlastníka. Opět není specifikováno o jaké 

rozšíření a zábory se bude jednat. Námitka podatele 

připomínky k tomuto bodu je vedena obavou o 

znehodnocení či zničení cesty (pozemní komunikace), 

porostů kolem ní, dále celé dotčené přírodní lokality 

včetně biokoridoru. 

 

 

pozemkům a stavbám a vztahy jednotlivých vlastníků. 

- připomínce se nevyhovuje – Změna územního plánu jako 

koncepční dokument v tomto bodě pouze deklaruje, že z hlediska 

koncepce zásobování elektrickou energií je možné vybudování 

nového vedení z Kovářova, které by nahradilo stávající nadzemní 

vedení z Klisince, a také vybudování nové trafostanice pro potřeby 

archeoparku. Tato změna územně plánovací dokumentace 

nestanovuje přesné umístění tohoto záměru v území. Změna 

územního plánu z hlediska koncepce toto řešení umožňuje, ale 

přesné umístění tohoto záměru je ponecháno na podrobnějších 

dokumentacích a navazujících řízení, ve kterých se bude nutno 

také zabývat vlastnickými vztahy k jednotlivým pozemkům a 

stavbám a vztahy jednotlivých vlastníků. Investor tohoto vedení 

může dokonce najít trasu, která se vůbec pozemků vlastněných 

podatelem námitky nemusí dotknout. Umístění vedení je řešeno 

v rámci podmínek využití jednotlivých ploch. 

- připomínce se nevyhovuje – Změna územního plánu v souladu 

s cíli a úkoly územního plánování pouze umožňuje umístění 

určitého záměru v území. Jeho konkrétní podoba je konkretizována 

teprve v podrobnějších dokumentacích (např. dokumentaci pro 

územní rozhodnutí) a navazujících řízeních (např. územní řízení). 

Tam jsou teprve uváděny konkrétní parametry, tam jsou teprve 

konkrétně dotčeni vlastníci a je přímo s nimi záměr konzultován a 

projednáván. Konkrétní podoba komunikace včetně umístění 

komunikace bude určena právě až v podrobnějších dokumentacích. 

Celý proces schvalování změny územního plánu prochází několika 

etapami, které se řídí zákonem č. 183/2006 Sb. o územním 

plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále též 

jen „stavební zákon“). V rámci tohoto procesu se vyjadřují 

k návrhu dotčené orgány, krajský úřad, sousední obce, vlastníci 

pozemků a své připomínky mohou vznést i ostatní. Z hlediska 
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úplné znění připomínky je součástí dokladů o pořizování 

ochrany přírody a krajiny je příslušný dotčený orgán, v tomto 

případě Městský úřad Milevsko – odbor životního prostředí, který 

v rámci procesu projednávání návrhu změny vydal svoje 

stanovisko. Při zpracování návrhu byly vzaty v úvahu dostupné 

relevantní informace včetně stanoviska dotčeného orgánu. 
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p) údaje o počtu listů odůvodnění změny územního 

plánu obce a počtu výkresů k ní připojené 

grafické části 

Počet listů (stránek) odůvodnění změny územního plánu obce   35 (370) 

Počet výkresů k němu připojené grafické části        3 

۰ koordinační výkres v měřítku  1 : 5 000, 

۰ výkres širších vztahů 1 : 50 000, 

۰ výkres předpokládaných záborů půdního fondu v měřítku  1 : 5 000. 

 

 

Poučení : 

Proti změně č. 4 územního plánu obce Kovářov vydané formou opatření obecné povahy nelze 

podat opravný prostředek (§ 173 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 

pozdějších předpisů).  

 

 

 

Přílohy:  

1. grafická část změny č. 4 územního plánu obce 

2. grafická část odůvodnění změny č. 4 územního plánu obce 

 

 

 

 

 

 

                 Pavel Hroch   Pavel Slivka 

            starosta obce místostarosta obce 
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