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Poskytnutí informace dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informací, ve 
znění pozdějších předpisů 

 

Dne 03.04.2023 obdržel Městský úřad Milevsko žádost o informaci podle zákona  
č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, od žadatele 
Tomáše Vítka, nar. 06.12.1983, Čsl. dělostřelců 172, 262 23 Jince, v tomto znění: 
 

1. Zaslat veškeré dokumenty k povolení na akci „Kemp Radava – údržba břehového 
porostu“ 

 

2. Zaslat informaci kde konkrétně může PVL v kempu Radava parkovat karavany pro 

pobyt klientů – celoroční umístění 
 

3. Zaslat veškeré informace a dokumenty ohledně černých staveb v kempu Radava, které 
stavební úřad vydal od 01.04.2023. V anonymizované podobě. 

 

 

V souladu s § 14 odst. 5 písm. d) zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informací, 
ve znění pozdějších předpisů Vám Městský úřad Milevsko, odbor vnitřních věcí poskytuje: 

 

K bodu 1.: 

v příloze kompletní spis SZ MM 71538/2023 obsahující rozhodnutí orgánu ochrany přírody 
k zásahu do krajinného rázu a do významného krajinného prvku.  
 

K bodu 2.: 
 

„Kemp Radava“ je dle platného Územního plánu obce Kovářov umístěn v plochách s funkčním 
využitím Plochy vodní nádrže – zóna 14 a Plochy rekreace a sportu-zóna 5, 5N. Pro tyto plochy 

jsou územním plánem dány následují závazné regulační podmínky: 
 

Plochy vodní nádrže-zóna 14  

 



• Přípustné: pláže, břehy, břehové porosty vodní plochy Orlické nádrže, stanice první pomoci 
vodní záchranné služby – složky IZS – maximální zastavěná plocha stavby nesmí přesahovat 
150 m2.  

• Podmíněné: je možno zřizovat lávky, skluzavky, mola, přístaviště a jiná sportovní zařízení, 
výstavba technické infrastruktury.  
• Nepřípustné: všechny činnosti a děje neuvedené jako přípustné nebo podmíněné.  
 

Plochy rekreace a sportu-zóna 5, 5N  
• Přípustné: jsou to plochy určené k hromadnému provozování sportovních aktivit, zábavy a 
rekreace. Přípustné je zřizovat sportoviště a hřiště, dětské hřiště, jednoduché stavby související 
s využitím plochy pro sport a rekreaci, parkovací a odstavná stání vyvolaná využitím území, 
veřejná zeleň, louky, pláže, kempinky a stanové tábory, jednoduché stavby veřejného 
stravování slouží-li potřebám rekreační funkce, velký podíl zeleně.  
• Podmíněné: stavby související s vytvořením technického, sociálního a občanského zázemí 
(tribuny, šatny, sociální zařízení, bufety, stavby veřejného stravování slouží-li potřebám 
rekreační funkce), parkovací a odstavná stání vyvolaná využitím území, veřejná zeleň, nezbytná 
technická infrastruktura.  
• Nepřípustné: ostatní funkce, neuvedené jako přípustné nebo podmíněné.  
  

 
Z výše uvedeného vyplývá, že v plochách s funkčním využitím Plochy rekreace a sportu-

zóna 5, 5N je umístění karavanů možné za splnění dalších obecně technických požadavků na 
výstavbu.  
 

Časový horizont jejich umístění územně plánovací dokumentace ve své podrobnosti neřeší a 
řešit nemůže.  
 

Vzhledem k faktu, že se obě funkční plochy nachází na pozemku 322/1 k.ú. Chrást u Zahořan 
(vodní plocha), není úřad územního plánování schopen přesně vymezit (a dle požadavku 
zakreslit) jejich přesné umístění a hranice. 



K bodu 3.: 

v příloze požadované dokumenty. 
 

 

 

S pozdravem 

 

 

Ing. Hana Kozáková 

referent odboru vnitřních věcí 
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KRAJSKÝ ÚŘAD *KUCBX011K5MP* 
JIHOČESKÝ KRAJ  

Odbor regionálního rozvoje, územního plánování a stavebního řádu 
Oddělení stavebního řádu 
U Zimního stadionu 1952/2 

370 76 České Budějovice 

Česká republika, kterou zastupuje 

 Povodí Vltavy s.p., Holečkova 3178/8, 150 00 Praha 
 

ROZHODNUTÍ 

Výroková část 

Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor regionálního rozvoje, územního plánování a stavebního řádu, jako 

správní orgán příslušný podle § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve 
znění pozdějších předpisů, a § 89 odst. 1 a § 178 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „správní řád“), obdržel dne 22.11.2021 odvolání, které mu předal Městský úřad Milevsko, 
odbor regionálního rozvoje (dále i „stavební úřad“). Toto odvolání podalo Povodí Vltavy s.p., Holečkova 

3178/8, 150 00 Praha (dále také „odvolatel“), proti rozhodnutí č. j. MM 64937/2021 OOR/Hře  

ze dne 07.10.2021, s.z. SZ MM 50918/2021 OOR/Hře, jehož výrokem I. bylo podle ust. § 129 odst. 1 písm. b) 
zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění (dále jen 

„stavební zákon“), odvolateli nařízeno odstranění staveb a výrobků plnících funkci staveb na pozemku  
parc. č. 322/1 v katastrálním území Chrást u Zahořan, výrokem II. byla odvolateli uložena povinnost podle  

ust. § 79 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v relevantním znění (dále také „správní řád“), ve vazbě 
na ust. § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán 

hradí jiným osobám a o výši paušální částky nákladů řízení, v relevantním znění, uhradit náklady řízení  

ve výši 1 000 Kč a výrokem III. mu byly stanoveny podmínky pro odstranění staveb.  
 

Krajský úřad Jihočeský kraj, odbor regionálního rozvoje, územního plánování a stavebního řádu, přezkoumal 
napadené rozhodnutí, které vydal Městský úřad Milevsko, odbor regionálního rozvoje,  

pod č. j. MM 64937/2021 OOR/Hře, dne 07.10.2021, v rozsahu podle § 89 odst. 2 správního řádu, a rozhodl 

takto: 
 

Rozhodnutí stavebního úřadu se podle ust. § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu, ruší a věc se vrací 
k novému projednání orgánu I. stupně.  

 

Účastníci odvolacího řízení podle ust. § 27 odst. 1 správního řádu: 

 
Česká republika, kterou zastupuje 

 Povodí Vltavy s.p., IČO 70889953, Holečkova 3178/8, 150 00 Praha 

Odůvodnění 

Městský úřad Milevsko, odbor regionálního rozvoje, vydal dne 07.10.2021 rozhodnutí  

č. j. MM 64937/2021 OOR/Hře, spis. zn. s.z. SZ MM 50918/2021 OOR/Hře, kterým nařídil odstranění staveb, 
specifikovaných jako „nepojízdné karavany, nepojízdné mobilní domy, nepojízdné obytné automobily a ostatní 

nefunkční mobilní obytná zařízení včetně všech přístřešků vzniklých stavební činností jako součást těchto 
mobilních obytných zařízení nebo i samostatně stojících, na pozemku p.č. 322/1, k.ú. Chrást u Zahořan“. Proti 

tomuto rozhodnutí se odvolalo Povodí Vltavy s.p., IČO 70889953, Holečkova 3178/8, 150 00 Praha. 

Naše č. j.: KUJCK 140485/2021  
Sp. zn.: OREG/128990/2021/veva1 
  
Vyřizuje: Ing. Veronika Vacková 
Telefon: 386 720 378 
  
Datum: 12.01.2022 
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Stavební úřad podle § 86 odst. 2 správního řádu nezasílal stejnopis podaného odvolání účastníkům řízení,  
jelikož odvolatel byl jediným účastníkem řízení. Vzhledem k tomu, že stavební úřad neshledal podmínky  

pro zrušení nebo změnu rozhodnutí podle § 87 správního řádu, předal odvolání spolu se spisovým materiálem 
Krajskému úřadu Jihočeského kraje, odboru regionálního rozvoje, územního plánování a stavebního řádu (dále 

jen „odvolací orgán“ popř. „krajský úřad“).  

Odvolací orgán nejprve posoudil, zda jsou naplněny podmínky řádně podaného odvolání, pokud  
jde o jeho přípustnost a včasnost. Odvolání bylo podáno účastníkem řízení, tj. oprávněným subjektem  

ve smyslu ust. § 81 odst. 1 správního řádu a bylo podáno včas podle ust. § 83 správního řádu, neboť 

napadené rozhodnutí bylo odvolateli doručeno dne 07.10.2021 a jeho odvolání bylo doručeno stavebnímu 
úřadu dne 21.10.2021 Odvolání tedy bylo podáno ve lhůtě dle § 83 odst. 1 správního řádu, tj. do 15 dnů  

ode dne jeho doručení odvolateli. Bylo proto přípustné a včasné, a z toho důvodu bylo možné o něm 
rozhodnout jedním ze způsobů uvedených v ust. § 90 správního řádu. 

Průběh řízení:  

Stavební úřad v závislosti na výsledku kontrolní prohlídky, která na pozemku p.č. 322/1, k.ú. Chrást u Zahořan 

proběhla dne 03.08.2021, opatřením ze dne 13.08.2021, č.j. MM50927/2021 ORR/Hře,  
sp.zn. SZ MM 50918/2021 ORR/Hře oznámil účastníkům řízení a dotčeným orgánům zahájení řízení  

dle ust. § 129 odst. 2 stavebního zákona o odstranění výše uvedených staveb a výrobků plnících funkci stavby. 

Následně rozhodnutím ze dne 07.10.2021, č.j. MM 64937/2021 ORR/Hře nařídil vlastníku pozemku, Povodí 
Vltavy s.p., na kterém se předmětné stavby a výrobky plnící funkci stavby nacházejí, jejich odstranění.  

Proti tomuto rozhodnutí se následně odvolalo povodí Vltavy s.p. 

Námitky uplatněné v řízení: 

Odvolatel namítá, že mu napadeným rozhodnutím byla uložena povinnost k odstranění staveb a výrobků 

plnících funkci stavby přesto, že není jejich stavebníkem ani vlastníkem, což jak uvádí, je v rozporu  
s ust. § 129 odst. 1 stavebního zákona. Rovněž uvádí, že vlastníci předmětných staveb jsou známi a rovněž  

je možná jejich identifikace, a proto požaduje, aby povinnost odstranit stavby i uhradit náklady řízení stavební 

úřad směroval k jejich vlastníkům. 

Odvolatel nesouhlasí současně i se stanovenou lhůtou pro odstranění předmětných staveb, která byla 

stanovena do 31.12.2021, a navrhuje její prodloužení do 30.04.2022. 

Přezkum napadeného rozhodnutí: 

Odvolací správní orgán přezkoumal toto rozhodnutí na základě podaného odvolání ve smyslu § 89 odst. 2 

správního řádu, přičemž dospěl k závěru, že napadené rozhodnutí i samotný postup orgánu I. stupně vykazuje 
vady, které je nezbytné napravit. V souvislosti s tímto závěrem se přitom zabýval i otázkou, zda je možné tyto 

vady napravit cestou změny napadeného rozhodnutí, nicméně dospěl k závěru, že v daném případě to možné 

není, a proto přistoupil k jeho úplné negaci a vrácení celé záležitosti zpět orgánu I. stupně k novému 
projednání. Odvolací orgán by sice před zvolením tohoto způsobu vyřízení odvolání měl vždy zvažovat,  

zda z důvodů hospodárnosti či účelnosti nelze, aby sám řízení doplnil, a pak o odvolání rozhodl některým 
z ostatních možných způsobů, avšak to je možno pouze za situace, nebude-li takový postup na újmu práv 

účastníků řízení, řádného zjištění stavu věci, o němž nelze mít pochyby, a nebude-li přesunem podstatnější 

části nalézacího řízení před odvolacím orgánem porušena zásada dvojinstančnosti správního řízení, k čemuž  
by v daném případě bezpochyby došlo. Vzhledem k tomu, že v dané věci bylo možno rozhodnout pouze  

na základě spisového materiálu I. stupně, a především pak s přihlédnutím k výsledku odvolacího řízení,  
jenž má za následek opakované projednání podané žádosti v I. stupni, nesvolával odvolací orgán ústní 

jednání, ani neseznamoval účastníky řízení se spisovým materiálem v souladu s § 36 odst. 3 správního řádu.  

Pokud jde o dikci výše uvedeného ustanovení, které stanoví rozsah, v němž odvolací správní orgán 

přezkoumává odvoláním napadené rozhodnutí a řízení, které vydání tohoto rozhodnutí předcházelo, lez uvést 

následující. V prvé řadě, že odvolací orgán může v řízení II. stupně přezkoumávat jen to, co bylo předmětem 
řízení v prvém stupni a dále pak, že v plném rozsahu je povinen přezkoumat soulad napadeného rozhodnutí 

s právními předpisy. Pokud jde o věcnou správnost napadeného rozhodnutí, pak činí tento přezkum pouze 
v rozsahu námitek uvedených v odvolání, nad jejich rámec pak jen tehdy, pokud to vyžaduje veřejný zájem, 

neboť je povinností správních orgánů, tj. i orgánu odvolacího, ve smyslu § 2 odst. 4 správního řádu dbát  

na to, aby přijeté řešení bylo v souladu s veřejnými zájmy chráněnými zvláštními předpisy. Při přezkoumávání 
řízení, které předcházelo vydání napadeného rozhodnutí, je dále pak odvolací orgán povinen respektovat 

hledisko procesní ekonomie, tj. nepřihlížet k takovým vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že mohly 
mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, popř. na jeho věcnou správnost.  
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Pokud není v odvolání jednoznačně uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnutí napadá, resp. jeho 
výrokovou část, pak platí, že se domáhá zrušení celého rozhodnutí. V daném případě však odvolatel konkrétně 

navrhoval zrušení napadeného rozhodnutí jako celku. 

Odvolací orgán přezkoumal napadené rozhodnutí a správní řízení, které jeho vydání předcházelo, ve smyslu 
výše uvedeného, přičemž zjistil následující rozpory a vady: 

K řešené záležitosti je nejprve potřebné poznamenat, že principy řízení o nařízení odstranění stavby jsou 
zakotveny v ust. § 129 odst. 1 písm. b) stavebního zákona, dle kterého stavební úřad nařídí odstranění stavby 

vlastníku stavby nebo s jeho souhlasem stavebníkovi stavby prováděné nebo provedené bez rozhodnutí nebo 
opatření nebo jiného úkonu vyžadovaného stavebním zákonem anebo v rozporu s ním a stavba nebyla 

dodatečně povolena. Stavební úřad se však v daném případě dopustil pochybení, které zapříčiňuje 
nevykonatelnost jeho rozhodnutí, a to proto, že v řízení a ani v postupu, který zahájení řízení předcházel, 

nezjistil vlastníka předmětných staveb a výrobků plnících funkci stavby, přičemž toto je v daném případě zcela 

zásadní skutečností. I když v protokolu z kontrolní prohlídky stavby a následně v odvolání se vyskytuje údaj  
o místě staveb, kterým má být kemp Radava, nebylo postaveno najisto, kdo je vlastníkem a současně 

stavebníkem staveb, jejichž odstranění je nařizováno. Současně je rozhodnutím nařízeno odstranění 
vymezených staveb na pozemku p. č. 322/1, k.ú. Chrást u Zahořan, který je vodní plochou o rozloze  

cca 195 ha, a v případě exekuce by to rovněž mohlo znamenat, že by odvolatel byl nucen odstranit všechny 

stavby tohoto typu na celém pobřeží vodní plochy. 

Tuto skutečnost však stavební úřad pominul, proto jeho rozhodnutí rozporu s ust. § 3 správního řádu 

nevychází z řádně zjištěného stavu věci, a je proto nutno konstatovat, že bylo vydáno v rozporu s právními 
předpisy. V řízení o nařízení odstranění stavby, kdy rozhodnutí ve věci může být v případě dobrovolného 

nesplnění povinnosti rovněž exekučním titulem, je třeba se vypořádat se všemi relevantními skutečnostmi, 
tedy i s tím, kdo je vlastníkem či stavebníkem dotčených staveb, o jaké stavby a výrobky plnící funkci stavby 

se jedná, jaký je jejich počet, konkrétní popis, a hlavně přesně specifikované umístění, aby nemohla vzniknou 

pochybnost o tom, co má být odstraněno, přičemž je možné využít např. i fotodokumentaci, či souřadnice 
GPS. Nicméně toto ze strany stavebního úřadu učiněno nebylo přesto, že řízení o odstranění stavby je řízením 

vedeným z moci úřední, tudíž důkazní břemeno v tomto případě nese správní orgán, který řízení vede. 

Vzhledem k výše uvedenému dospěl krajský úřad k závěru, že rozhodnutí, jímž bylo odvolateli,  

který je sice vlastníkem pozemku p.č. 322/1, k.ú. Chrást u Zahořan, nicméně není ani vlastníkem  

ani stavebníkem výše uvedených objektů, nařízeno jejich odstranění, je nevykonatelné. 

S ohledem na uvedené, neboť nešlo zjištěné nezákonnosti rozhodnutí odstranit prostřednictvím jeho pouhé 

změny, přistoupil krajský úřad k jeho úplnému zrušení (v celém rozsahu) a k vrácení věci stavebnímu úřadu 
prvního stupně k novému projednání. To se týká i výroku II., v němž je uložena povinnost nahradit náklady 

řízení, jež byly vyvolány existencí nepovolené stavby a též výroku III., jímž byly stanoveny podmínky pro 

odstranění staveb, které na výrok I., jímž bylo rozhodnuto ve věci samé, přímo navazují. 

Vypořádání s návrhy a námitkami účastníků uvedených v odvolání: 

S hledem na výše uvedené bylo námitkám odvolatele vyhověno. Nicméně pokud odvolatel disponuje 
informacemi o vlastnících předmětných staveb, bylo vhodné seznámit s nimi i stavební úřad.  

Právní názor odvolacího orgánu: 

Poté, co toto rozhodnutí odvolacího orgánu nabude právní moci a spis bude vrácen stavebnímu úřadu, bude 

tento povinen provést nové, v daném případě tedy další projednání věci. V novém projednání bude povinností 

stavebního úřadu zjistit vlastníky staveb a výrobků plnící funkci staveb, s těmito pak vést řízení o nařízení 
jejich odstranění. V případě, že řízení dospěje následně do vydání rozhodnutí o nařízení jejich odstranění, toto 

nařídit jejich vlastníkům a současně k tomuto stanovit i přiměřený termín, aby rozhodnutí bylo následně 
vykonatelné. 

S ohledem na výsledek odvolacího řízení byl okruh účastníků odvolacího řízení byl vymezen shodně, jako 

v řízení prvoinstančním, jejichž jmenný výčet je uveden v úvodu tohoto rozhodnutí.     
 

Vzhledem k výše uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve výroku tohoto rozhodnutí uvedeno.  
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Poučení účastníků 

Proti rozhodnutí odvolacího správního orgánu se podle § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat. 
Rozhodnutí odvolacího správního orgánu je v právní moci, jestliže bylo oznámeno všem odvolatelům  

a účastníkům uvedeným v § 27 odst. 1 správního řádu. 

 

 

 

Ing. arch. Petr Hornát 

vedoucí odboru regionálního rozvoje,  
územního plánování a stavebního řádu 

 
 

 

Na vědomí 
Městský úřad Milevsko, odbor regionálního rozvoje, nám. E. Beneše 420, 399 01 Milevsko 
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ROZHODNUTÍ 
NAŘÍZENÍ ODSTRANĚNÍ STAVBY 

 

Výroková část: 

Odbor regionálního rozvoje Městského úřadu Milevsko, jako stavební úřad příslušný podle § 13 odst. 1 
písm. c) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen "stavební zákon"), zjistil, že  

 

Černé stavby 

(dále jen "stavby") na pozemku parc. č. 322/1 v katastrálním území Chrást u Zahořan, jehož vlastníkem je 

 

Česká republika,  
kterou zastupuje Povodí Vltavy, státní podnik, IČ 70889953, Holečkova 3178/8, 150 00  Praha 

(dále jen "vlastník"), jsou provedeny bez rozhodnutí nebo opatření stavebního úřadu vyžadovaného tímto 
zákonem anebo v rozporu s ním a na základě tohoto zjištění: 

 

I. Podle § 129 odst. 1 písm. b) stavebního zákona 

 

n a ř i z u j e 

vlastníkovi odstranění staveb. 

 

Stavba obsahuje: 

- Nepojízdné karavany, nepojízdné mobilní domy, nepojízdné obytné automobily a ostatní nefunkční 
mobilní obytná zařízení včetně všech přístřešků vzniklých stavební činností jako součást těchto mobilních 
obytných zařízení nebo i samostatně stojících. 
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II. Podle § 79 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů a § 6 odst. 1 

vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí 
jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, ve znění pozdějších předpisů 

 

u k l á d á 

 

vlastníkovi povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou ve výši 1.000 Kč, slovy tisíc korun, 
splatných do 15 dnů po nabytí právní moci tohoto rozhodnutí přiloženou ofocenou složenkou nebo 
přímo do pokladny MěÚ Milevsko, platebním terminálem na Městském úřadě, nebo bankovním převodem 
(číslo účtu Města Milevska 19-0640992319/0800, náklady řízení (VS) – 9108000108). 

 

III. Stanoví podmínky pro odstranění stavby: 

1. Stavby budou odstraněny nejpozději do 31.12.2021. 

2. Odstranění staveb bude oznámeno bezprostředně po jejím dokončení stavebnímu úřadu. 

3. Odstraňováním staveb nesmí být ohrožen provoz na přilehlých komunikacích. 

4. Materiál, získaný odstraněním staveb, bude uložen nezávadným způsobem; odváženým materiálem 
nesmějí být znečišťovány veřejné komunikace. 

5. Po odstranění staveb bude pozemek upraven tak, aby bylo zajištěno nezávadné odvádění povrchových 
vod. 

 

Účastníci řízení, na něž se vztahuje rozhodnutí správního orgánu: 

Česká republika IČ 00000001 

 

Odůvodnění: 

Stavební úřad dne 03.08.2021 provedl kontrolní prohlídku pozemku parc. č. 322/1 v katastrálním území 
Chrást u Zahořan a zjistil, že stavby využívané pro rekreaci ve formě nepojízdných karavanů, nepojízdných 
mobilních domů, nepojízdných obytných automobilů a ostatních nefunkčních mobilních obytných zařízení 
včetně všech přístřešků vzniklých stavební činností jako součást těchto mobilních obytných zařízení nebo i 
samostatně stojící jsou provedeny bez rozhodnutí nebo opatření stavebního úřadu. Při posuzování staveb 
stavební úřad vycházel z § 2 odst. 3 stavebního zákona, kde se stavbou rozumí veškerá stavební díla, která 
vznikají stavební nebo montážní technologií, bez zřetele na jejich stavebně technické provedení, použité 
stavební výrobky, materiály a konstrukce, na účel využití a dobu trvání (např. přístřešky vzniklé stavební 
činností). Za stavbu se považuje také výrobek plnící funkci stavby (např. mobilní obytná zařízení, která 
ztratila svou mobilní funkci). Stavební úřad také vychází z judikatury, konkrétně rozsudek Městského soudu 
v Praze (NSS – 2394/2011) uvádí, že „pojmu výrobek plnící funkci stavby je nutno rozumět tak, že se jedná o 

výrobek, který plní takovou funkci, jakou obvykle plní stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebního zákona z roku 

2006. Nejpodstatnějším charakteristickým znakem výrobku plnícího funkci stavby ve smyslu stavebního 

zákona je to, že se jedná o výrobek umístěný na určitém konkrétním místě trvale nebo dlouhodobě. Takovým 

výrobkem může být např. i silniční vozidlo“. A proto stavební úřad dne 13.08.2021 pod č. j. MM 50927/2021 
ORR/Hře zahájil podle § 129 odst. 2 stavebního zákona řízení o nařízení odstranění stavby a oznámil jeho 
zahájení známým účastníkům řízení a dotčeným orgánům. V oznámení poučil vlastníka stavby o možnosti 
podat žádost o dodatečné povolení stavby. 

Vlastník stavby ve stanovené lhůtě nepodal žádost o dodatečné povolení stavby, stavební úřad proto 
pokračoval v řízení o odstranění stavby a vlastníkovi stavby podle § 129 odst. 1 písm. b) stavebního zákona 
nařídil odstranění stavby. 

Podle § 79 odst. 5 správního řádu povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou uloží správní orgán 
účastníkovi, který řízení vyvolal porušením své právní povinnosti. Vyhláška č. 520/2005 Sb., o rozsahu 
hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů 
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řízení, ve znění pozdějších předpisů stanoví výši paušální částky nákladů řízení a výši paušální částky 
nákladů řízení ve zvláště složitých případech nebo byl-li přibrán znalec. 

Stavební úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí, za použití ustanovení právních předpisů ve 
výroku uvedených. 

 

Účastníci řízení - další dotčené osoby: 

Česká republika 

Účastníci řízení byli stanoveni dle § 129 odst. 10 stavebního zákona: Česká republika – povinný. 

 

Stavební úřad posoudil v souladu s § 129 odst. 10 stavebního zákona možnost přímého dotčení práv 
k sousedním pozemkům a stavbám, které by vyvolalo odstraňování staveb a došel k závěru, že odstranění 
staveb se nedotýká osob, které mají vlastnická nebo jiná práva k sousedním pozemkům, a proto v tomto 
řízení nestanovil žádné další účastníky řízení.  

 

Další dotčené osoby: 

obec Kovářov – obec, na jejímž území se odstraňované stavby nacházejí. 

 

Vypořádání s návrhy a námitkami účastníků: 

-  Účastníci neuplatnili návrhy a námitky. 

 

Vypořádání s vyjádřeními účastníků k podkladům rozhodnutí: 

- Vzhledem k tomu, že od zahájení řízení do spisu nepřibyly nové dokumenty, upustil stavební úřad od 
výzvy k vyjádření se k podkladům rozhodnutí. 

 

Poučení účastníků: 

Proti tomuto rozhodnutí se lze odvolat do 15 dnů ode dne jeho oznámení k Odboru regionálního rozvoje, 
územního plánování, stavebního řádu a investic Krajského úřadu Jihočeského kraje podáním u zdejšího 
správního orgánu. 

Odvolání se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal správnímu orgánu a aby 
každý účastník dostal jeden stejnopis. Nepodá-li účastník potřebný počet stejnopisů, vyhotoví je správní 
orgán na náklady účastníka. 

Odvoláním lze napadnout výrokovou část rozhodnutí, jednotlivý výrok nebo jeho vedlejší ustanovení. 
Odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné. 

V případech hodných zvláštního zřetele lze výši paušální částky nákladů řízení na požádání snížit. 

Náklady na odstranění stavby nese ten, komu bylo odstranění stavby nařízeno. Ten, komu bylo odstranění 
stavby nařízeno, odpovídá za škodu, která v souvislosti s odstraňováním stavby vznikla na sousední stavbě 
nebo pozemku, pokud nebyla způsobena jejich závadným stavem. 
 
 
 
 
 
  
Ing. Veronika Hřebejková 
referentka odboru regionálního rozvoje 
 
 

„otisk úředního razítka“ 
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Obdrží: 
povinný (dodejky) 
1. Česká republika, kterou zastupuje Povodí Vltavy, státní podnik, IDDS: gg4t8hf 
  
další dotčené osoby (dodejky) 
2. Obec Kovářov, IDDS: xuubdff 
  
dotčené orgány státní správy 
3. Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje, IDDS: agzai3c 
4. Městský úřad Milevsko, Odbor životního prostředí, Sažinova č.p. 843, 399 01  Milevsko 1 
5. Městský úřad Milevsko, Odbor regionálního rozvoje, ÚP, Sažinova č.p. 843, 399 01  Milevsko 1 
6. Hasičský záchranný sbor Jihočeského kraje, IDDS: ph9aiu3 
7. Městský úřad Milevsko, Odbor regionálního rozvoje, st. památková péče, Sažinova č.p. 843, 399 01  
Milevsko 
 


