
Z á p i s 

 

z 8. zasedání Zastupitelstva města Milevska, které se konalo ve středu dne 12. srpna 2015  

od 17:00 hodin v zasedací síni MěÚ Milevsko, nám. E. Beneše 420. 

 

Přítomni: 

Mgr. Petr Barda, p. Ladislav Bendula, Ing. Bohuslav Beneš, Ing. Mgr. Miroslav Doubek, MUDr. 

Zdeněk Hobzek, Mgr. Marie Jelenová,  Mgr. Pavel Koutník, p. Martin Kostínek, Ing. František 

Koutník, RSDr. Jiří Kotalík, Ing. Miroslav Machart, Ing. Jaroslav Mácha, p. Karel Procházka,  

Ing. Pavel Procházka, Ing. Ivan Radosta, Ing. Lubomír Šrámek, Mgr. Martin Třeštík.  

Omluven: Bc. Zdeněk Herout, MUDr. Radovan Köhler, MUDr. Ing. Vladimír Dvořák,  

Ing. Václav Pavlečka 

 

Program: 

 

Zahájení. 

Ustanovení orgánů zasedání. 

Schválení zápisu 7. zasedání a programu 8. zasedání Zastupitelstva města Milevska. 

 

1. Změna rozpočtu města Milevska č. 8 a 9 /2015 - OF   

 

Projednání návrhů na nové záležitosti. 

Informace úřadu. 

Reakce na předchozí dotazy a podněty. 

Dotazy a podněty. 

Závěr. 

 

Písemný materiál k bodu č. 1 obdrželi všichni členové Zastupitelstva města Milevska  

a je přiložen k originálu zápisu.  

 

Ustanovení orgánů zasedání 

 

8. zasedání Zastupitelstva města Milevska zahájil pan starosta Ing. Ivan Radosta, konstatoval 

přítomnost nadpoloviční většiny členů Zastupitelstva města Milevska, a tedy jeho 

usnášeníschopnost. Provedením zápisu byla pověřena JUDr. Jana Čunátová a jako skrutátor byla 

pověřena Ing. Hana Kozáková.  

 

Ověřovatelé zápisu:  

Mgr. Petr Barda, Ing. Mgr. Miroslav Doubek 

 

Návrhová komise byla schválena ve složení: 

Ing. Lubomír Šrámek, Ing. Jaroslav Mácha, Ing. Miroslav Machart 

 

Mluvčím návrhové komise byl prohlášen Ing. Lubomír Šrámek  

 

Schválení zápisu 7. zasedání a programu 8. zasedání Zastupitelstva města Milevska. 

K zápisu ze 7. zasedání Zastupitelstva města Milevska nebyly vzneseny žádné pozměňovací 

návrhy, proto ho pan starosta prohlásil za schválený. Zastupitelé dále schválili program 8. 

zasedání ZMM.  

 

1. Změna rozpočtu města Milevska č. 8 a 9 /2015 - OF   

Úvodní informace k tomuto materiálu podal Mgr. Martin Třeštík. Starosta představil záměr 

projektu na rekonstrukci restaurace DK.  Ladislav Bendula vznesl dotaz, co obnáší celková cena 
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za rekonstrukci restaurace DK a blíže specifikoval, že částka je dle jeho názoru vysoká oproti jeho 

reálným představám. Starosta na toto blíže specifikoval dílčí položky rozpočtu např. 980.000 Kč 

vzduchotechnika, 600.000 Kč elektrorozvody, lapol 70.000 Kč, podlaha, obklady, stropy, vstupní 

dveře, vestibul, dveře na WC, kompletní rozvody vody, topenářské práce, nový bar, omítky. 

Původní předpokládaná cena byla stanovena ve spolupráci s paní Šmejkalovou na 5,3 mil Kč 

včetně zařízení nájemce a věci spojené s budovou. 

Ladislav Bendula vznesl dotaz, zda se cena vztahuje jen na věci spojené se základem budovy do 

plně vybavené restaurace.    

Starosta odpověděl, že nájemník si s sebou vybavení přinese, např. konvektomat apod.  Starosta 

zmínil i přípravu pro uložení výtahu do 2. patra a umístění vzduchotechniky až nad střechu, nikoli 

jako na budově čp. 1 (budova bývalého soudu). V rámci výběrového řízení bylo osloveno 36 

firem, z nichž se přihlásily pouze 2, které prošly e-aukcí, z níž vyhrála firma s cenou 3.099.000 Kč 

bez DPH, tj. o 60.000 Kč nižší, než byla vyvolávací cena. Tímto starosta naznačil, že projekt není 

nikterak exkluzivní, aby se o něj firmy významně zajímaly.  

Jiří Koliha k věci uvedl, že uchopení celé realizace rekonstrukce restaurace DK jako celek se mu 

líbí oproti předchozím obdobím a vedení úřadu, které řešily takovéto zakázky na etapy, jež 

generovaly více práce nebo dodatečné práce, tzn. vyšší investice.  

MUDr. Zdeněk Hobzek vznesl dotaz, zda předpokládaný vysoutěžený nájemce počítá s tím, že 

prostory jsou kulturního zaměření a zda je dovybaví kulturním vybavením, např. židle, stoly, 

obrazy apod., aby se za čas nezjistilo, že se to nelíbí. Jak zajistíme smluvně, že to zajistí nájemce?  

Starosta odpověděl, že to je věc ředitele DK, který bude dohlížet na to, aby vybavení, které 

nájemce přinese s sebou, bylo kulturní, estetické a funkční. Pokud tomu tak nebude, bude 

vyhlášeno nové výběrové řízení.     

Mgr. Marie Jelenová uvedla, že předpokládaná částka byla 1,7 mil Kč. Nyní tu máme před sebou 

dvojnásobek. Nájemce, který byl vysoutěžen, vysoutěžil něco jiného. Není toto napadnutelné? 

Starosta se dotázal, jak byste to viděli, vy, přátelé? Jakou máte představu, jak to mělo být? To mě 

skutečně zajímá?  

Mgr. Marie Jelenová uvedla, že hlasovala pro 1.740.000 Kč, důvody rekonstrukce již jsou jasné, 

ale máme schodkový rozpočet a je nutné, aby byl nový barák?  

Starosta odpověděl, že schodkový rozpočet lze vždy projednávat a přesouvat finanční prostředky 

z jiných akcí, např. Švermova ulice. Původní návrh předpokládal s částkou 1.7 mil Kč, aniž by 

bylo dopředu známo, o jak velkou investici se bude ve skutečnosti jednat.  

MUDr. Zdeněk Hobzek uvedl, že nevidí problém v částce, ale že město vynaloží určitou sumu 

peněz a nájemce vysoutěžil něco jiného, zda to není impuls k vyhlášení nového výběrového řízení. 

Martin Kostínek vznesl dotaz, zda na budoucího nájemce, který bude využívat služeb např. 

vzduchotechniky, rekuperace, bude někdo dohlížet, aby zařízení fungovala správně.  

Starosta odpověděl, že toto si musí ohlídat ředitel DK. Nato Kostínek doplnil, aby se nešetřilo na 

nesprávném místě.  

Ing. Lubomír Šrámek uvedl, že neinvestujeme do cizího majetku, ale do svého, nájemce 

vysoutěžil prostor schopný provozu, ale ten nemáme. Město chce nájemci předat prostor, který 

bude schopen plně provozu.  

Ing. Mgr. Miroslav Doubek měl problém s částkou, ale je navržen standard reálného provozu a 

řešení. Proběhlo zadání projektu a v rámci výběrového řízení e-aukce určila cenu. V záležitosti 

platnosti nájemce obě strany tvrdí, že stále platí smlouva o smlouvě budoucí a jde o právoplatný 

vztah, tzn. nájemce je právoplatně vysoutěžen. Pokud nebude nájemce provozovat tak, jak má, je 

ve smlouvě krátká výpovědní lhůta.  

Ing. Ondruška upozornil na to, že je nutné při rekonstrukci dbát na dohled nad hlučností 

ventilátorů vzduchotechniky. Dbát na záruční podmínky ve smlouvě.  

Starosta čte návrh na usnesení.   

    

 

Usnesení č. 84/15 
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Zastupitelstvo města Milevska 

I. bere na vědomí rozpočtová opatření č. 92 až 107 v rámci rozpočtové změny č. 8 a změny 

závazných ukazatelů v rozsahu dle přílohy č. 1, 

II. bere na vědomí změnu Přehledu investičních akcí v rozpočtu města na rok 2015 dle přílohy  

č. 2, 

III. bere na vědomí změnu Přehledu oprav zařazených do rozpočtu města na rok 2015 dle přílohy 

č. 3, 

IV. schvaluje rozpočtová opatření č. 108 - 110 v rámci rozpočtové změny č. 9 a změny závazných 

ukazatelů dle přílohy č. 4, 

V. schvaluje změnu Přehledu investičních akcí v rozpočtu města na rok 2015 dle přílohy č. 5, 

VI. schvaluje změnu Přehledu oprav zařazených do rozpočtu města na rok 2015 dle přílohy č. 6. 

 

Přítomno: 16 pro-14, proti-0, zdržel se-2 

 

Hlasování: 

 

Pro: Bendula,  Kostínek, Procházka K., Barda, Radosta, Třeštík, Koutník F., Mácha, Doubek, 

Machart, Koutník P., Šrámek, Kotalík, Beneš. 

Zdržel se: Jelenová, Hobzek 

 

Návrhy na nové záležitosti: 

Podány nebyly. 

 

Informace z úřadu: 

 

Starosta informoval o probíhajícím soudním řízení ve věci odvolání ředitelky 2. ZŠ z funkce.  

Dále informoval o problému Svazku obcí v oblasti dotačních projektů. Nejbližší jednání se 

uskuteční 14.08.2015 na Krajském úřadě v Českých Budějovicích.  

 

Starosta dále informoval o důvodu kropení ulic pitnou vodou.  

 

Dotazy a podněty: 

 

PODNĚT č. 160 

Mgr. Marie Jelenová poukázala na nepřesnosti v dokumentu „Strategie města Milevska“ v článku 

zveřejněném v Milevských novinách. Zdroje, ze kterých se vycházelo v oblasti školství, obsahují 

nepřesné statistické údaje. Je otázkou, zda za takové zpracování je adekvátní zaplatit smluvenou 

částku. Starosta přijal její připomínku na vědomí.  

Mgr. Martin Třeštík reagoval tak, že se na dokumentu pracovalo v pracovních skupinách a 

vycházelo se z podkladů staré strategie z roku 2007, statistických údajů, např. v oblasti dopravy, 

kde jsou dodnes nepřesné údaje. Informoval o tom, že dokument je stále v připomínkovém řízení i 

pro veřejnost a na jeho finální podobě se pracuje ve spolupráci se specializovanou firmou.  

Ing. Jaroslav Mácha uvedl, že v současné době probíhá připomínkové řízení a je možnost se 

k dokumentu vyjádřit.  

Připomínka Ing. Bohumila Beneše poukázala na velké množství chyb ve statistických údajích, 

které zpracovatelská firma neověřovala.     

Ing. Lubomír Šrámek vznesl faktickou poznámku, že strategický dokument slouží jako určitý 

manuál a zpracovatelská firma dodává KNOW HOW, za přítomnosti účastníků z města, 

živnostníků, podnikatelů, sportovců atd. Je nutné se zaměřit na pečlivou prezentaci vůči občanům. 

MUDr. Zdeněk Hobzek poukázal, že by bylo vhodné na následujícím zasedání zastupitelstva 

dokument „Strategie města Milevska“ blíže představit.  

 

DOTAZ č. 161 
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Ing. Ondruška se dotázal, zda dojde ke zrušení Finančního úřadu v Milevsku. Starosta na místě 

odpověděl, že takovou informaci nemá. Stejně reagoval na jeho další dotaz, zda v pátek a sobotu 

nedojde k zákazu vstupu do lesů. (zodpovězeno) 

 

DOTAZ č. 162 

Jiří Koliha kvitoval probíhající kropení nejvíce zatížených ulic a současně vznesl dotaz, zda někdo 

ví, kolik má město obecních studní a kde se bere voda na zalévání. Na to reagoval Michal 

Polanecký, že se voda pro zalévání nabírá ze dvou studní u garáží za kinem, je to denně 7 kubíků, 

v současné době voda nestačí a musí se čerpat pitná voda u čističky. Ing. Pavel Procházka 

reagoval, že kropení ulic má blahodárný účinek, je to dobrý nápad. (zodpovězeno) 

 

DOTAZ č. 163 

MUDr. Zdeněk Hobzek seznámil přítomné s elektronickou komunikací s panem starostou ve věci 

prašnosti na příjezdové cestě ke koupališti a tamního úložiště stavebního materiálu. Vyjádřil 

nutnost problém příjezdové cesty ke koupališti vyřešit, aby návštěvníci nebyli prachem 

obtěžováni. Dále poukázal na nutnost vyřešit likvidaci tamní neveřejné skládky.  

Mgr. Martin Třeštík reagoval tak, že se jedná o stavební materiál určený k probíhající rekonstrukci 

Jeřábkovy ulice, který je nutný přemístit.  

Ing. Mgr. Miroslav Doubek odpověděl, že zemina bude přemístěna v rámci opravy kanalizace 

v oblasti Dvorčice. (zodpovězeno) 

 

DOTAZ č. 164 

Josef Luxemburg se dotázal, zda by nebylo možné v Milevsku vybudovat cyklostezku napříč 

městem z prostředků EU. Na toto reagoval starosta s tím, že věc prověří projektové manažerky. 

Další dotaz, proč 7členná rodina, která pobývala dlouhodobě v zahraničí, má při svém návratu 

nárok na přidělení městského bytu. K tomuto dotazu se připojila Mgr. Marie Jelenová s tím, že je 

členka bytové komise a o věci nic neví. Starosta věc vysvětlí na příštím zasedání bytové komise.  

 

PODNĚT č. 165 

Josef Luxemburg upozornil na to, že monitorováním terénu ohledně vzniku neveřejných skládek 

je pověřena městská policie. 

  

Přehled všech podnětů zaznamenaných v tomto bloku bude postoupen radě města, 

tajemníkovi, vedoucím odboru MěÚ a ředitelům městských organizací a složek. 

 

Závěr 

 

Jednání bylo ukončeno v 18:40  hodin.  

 

 

Ing. Ivan Radosta 

starosta města 

 

O v ě ř o v a t e l é    zápisu: 

 

Mgr. Petr Barda   ……………………………………………. 

 

 

Ing. Mgr. Miroslav Doubek             ……………………………………………. 

 

 

Zapsala:   

JUDr. Jana Čunátová 
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